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ВВЕДЕНИЕ 

 

Государственный мониторинг состояния недр (далее - ГМСН) представляет собой 

систему регулярных наблюдений, сбора, накопления, обработки, анализа и обобщения 

информации с целью оценки состояния геологической среды и прогноза его изменений 

под влиянием природных факторов, недропользования и других видов хозяйственной дея-

тельности.  

Информационный бюллетень является официальным информационно-

аналитическим документом, предназначенным для обеспечения органов управления госу-

дарственным фондом недр и других органов государственной власти, предприятий, орга-

низаций и населения Российской Федерации объективной информацией о состоянии под-

земных вод и динамике развития экзогенных геологических процессов. 

В соответствии с положением «О порядке осуществления государственного монито-

ринга состояния недр», утвержденного МПР России (приказ № 433 от 21.05.2001 г.) и за-

регистрированного Минюстом России (регистрационный № 2818 от 24.07.2001 г.), ГМСН 

выполняется на федеральном уровне по территории Российской Федерации, на регио-

нальном - по территории федерального округа и по территории субъектов РФ. 

Все уровни информационно, методически и технологически представляют единую 

информационную систему. В организационном плане на каждом уровне созданы соответ-

ствующие центры ГМСН. Функции федерального центра осуществляет Центр ГМСН и 

региональных работ, который входит в состав ФГБУ «Гидроспецгеология». По террито-

рии Южного федерального округа (далее - ЮФО) функции регионального уровня ведения 

ГМСН выполняет филиал ФГБУ «Гидроспецгеология» «Южный региональный центр 

ГМСН» (Рисунок). 

Проведение полевых работ (наблюдения и измерения на государственной опорной 

наблюдательной сети, отбор и анализ проб подземных вод, специальные гидрогеологиче-

ские и инженерно-геологические обследования), сбор информации, ведение баз данных, 

ежегодный анализ и обобщение данных о состоянии недр по территории субъекта РФ по 

Южному федеральному округу осуществляет филиал ФГБУ «Гидроспецгеология» «Юж-

ный региональный центр ГМСН», в пределах прибрежно-шельфовой зоны Черного и 

Азовского морей - АО «Южморгеология», по территории Республики Крым – ГАУ 

«ЦЛАТИ», г. Севастополь - ГБУ Севастополя «ЭКОЦЕНТР». 

Региональный центр ГМСН представляет данные по территориям субъектов РФ в 

федеральный центр ГМСН в соответствии с «Временным регламентом подготовки ин-

формационной продукции и информационного обмена в системе государственного мони-

торинга состояния недр Федерального агентства по недропользованию», утвержденным 

Роснедра (приказ от 24.11.2005 г. № 1197 и от 10.02.2020 г. № 53). 

На основании этих материалов осуществляется ГМСН по Южному федеральному 

округу и подготавливаются ежегодные информационные бюллетени о состоянии недр по 

территории федерального округа, которые передаются в федеральный центр ГМСН и ре-

гиональных работ для обобщения. Информационный бюллетень о состоянии недр Южно-

го федерального округа за 2021 год составлен по итогам работ, выполненных филиалом 

ФГБУ «Гидроспецгеология» «Южный региональный центр ГМСН» (ЮРЦ ГМСН) и мате-

риалам по Республике Крым – ГАУ «ЦЛАТИ», г. Севастополь - ГБУ Севастополя 

«ЭКОЦЕНТР». 

Информационный бюллетень состоит из введения, трех частей, заключения и таб-

личных приложений. 

Первая часть посвящена анализу состояния подземных вод, в ней приводится харак-

теристика наблюдательной сети, техногенной нагрузки, объектов мониторинга подземных 

вод, ресурсной базы и использования подземных вод, гидродинамического и гидрохими-

ческого состояния подземных вод в районах интенсивной добычи и извлечения, включая 

состояние подземных вод на территориях субъектов Российской Федерации. Информация 
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систематизирована по гидрогеологическим структурам, гидрографическим единицам, тер-

риториям субъектов Российской Федерации и в целом по Южному федеральному округу. 

Во второй части информационного бюллетеня приводится характеристика развития 

экзогенных геологических процессов различных типов на территории Южного федераль-

ного округа и оценка их воздействия на населенные пункты и хозяйственные объекты по 

территориям субъектов РФ. 

В третьей части информационного бюллетеня приводятся результаты наблюдений за 

показателями состояния недр по 6 ключевым участкам в пределах прибрежно-шельфовой 

зоны Черного и Азовского морей: характеристика экзогенных геологических процессов в 

пределах дна открытой акватории; характеристика экзогенных геологических процессов в 

пределах береговых зон; характеристика грязевулканической активности и газо-флюидной 

разгрузки. 

Информационный бюллетень подготовлен авторским коллективом: разделы первый 

и второй специалистами филиала ФГБУ «Гидроспецгеология» «Южный региональный 

центр ГМСН – общее руководство И.Б. Королев, Л.А. Терещенко; первый раздел - Е.Д. 

Яхонтова, О.В. Пилипчук, Р.А. Манина, В.О. Вадачкория, Л.Я. Дорошенко; второй раздел 

- Э.А.Светашова, О.А. Мирошникова; раздел третий специалистом АО «Южморгеология» 

- Е.А. Глазырин. По территории Республики Крым – ответственный исполнитель - Т.А. 

Эм, Н.В. Бигдан, экзогенные геологические процессы Лядская К.В., Колеман Кастильо 

О.Г., Яцкова О.В. и г. Севастополь – ответственный исполнитель Р.В. Андреев; подземные 

воды - В.И. Гаврюсев, О.Ю. Мартыненко, Л.Г. Шиврина, экзогенные геологические 

процессы - В.В. Рось.  

Приложения содержат табличный материал, отражающий состояние подземных вод 

по количественным и качественным показателям. 

Замечания и предложения по структуре и содержанию Информационного бюллетеня 

просим направлять по адресу: 357633 Ставропольский край, г. Ессентуки, пер. Садовый, 

4а, Южный РЦ ГМСН и на электронный адрес info@ncgeomon.ru., yugrc@specgeo.ru. 

  

mailto:ncgeomon@esstel.ru//
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ЧАСТЬ I. ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ 

 

Особенности геолого-гидрогеологических условий формирования подземных вод на 

территории Южного федерального округа обусловили распространение подземных вод 

различного целевого назначения: питьевых, технических, минеральных, теплоэнергетиче-

ских и промышленных.  

Наиболее интенсивно на территории Южного федерального округа осваиваются 

подземные воды питьевого и хозяйственно-бытового назначения, которые для ряда субъ-

ектов округа являются основным источником водоснабжения населения и обеспечения 

водой объектов промышленности и сельского хозяйства. 

Доля использования подземных вод в питьевом и хозяйственно-бытовом водоснаб-

жении населения по субъектам ЮФО приведена на рисунке 1.1. 
 

 Рис. 1.1. Доля подземных вод в балансе питьевого и хозяйственно-бытового  

водоснабжения на территории Южного федерального округа 

 

Приоритетными задачами мониторинга подземных вод на территории Южного фе-

дерального округа являются оценка состояния ресурсной базы подземных вод, их освое-

ния и использования, а также оценка изменения состояния подземных вод под влиянием 

природных и техногенных факторов. 
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1.1. Объекты мониторинга подземных вод и их обеспеченность 

 наблюдательной сетью 

 

1.1.1. Объекты мониторинга подземных вод 

 

Объектами мониторинга подземных вод являются водоносные горизонты (комплек-

сы) в пределах гидрогеологических структур (бассейнов) подземных вод II порядка. 

На территории ЮФО выделено 10 гидрогеологических структур (бассейнов) II по-

рядка: Азово-Кубанский АБ, Восточно-Предкавказский АБ, Ергенинский АБ, Донецкая 

ГСО, Приволжско-Хопёрский АБ, Сыртовский АБ, Днепровско-Донецкий АБ, Прика-

спийский АБ, Большекавказская ГСО и Центрально-Кавказский ГМ, различающихся 

между собой гидродинамическими особенностями, условиями питания, транзита и раз-

грузки. 

На территории ЮФО объектами мониторинга подземных вод являются 8 основных 

водоносных горизонтов (комплексов): четвертичный (Q), неогеновый (N), палеогеновый 

(P), верхнемеловой (K2), нижнемеловой (K1), неогеново-палеогеновый (N+P), каменно-

угольный (C) и девонский (D), используемые для питьевого водоснабжения населенных 

пунктов, для обеспечения водой объектов промышленности (питьевые подземные воды) и 

в лечебных целях (минеральные лечебные подземные воды).  

Интенсивная эксплуатация подземных вод ведется из четвертичного и неогенового 

водоносных горизонтов, в основном на территории Краснодарского края, Республики 

Адыгея. На территории Волгоградской области основными эксплуатируемыми водонос-

ными комплексами являются верхнемеловой, нижнемеловой, неогеновый и четвертичный, 

используемые для централизованного водоснабжения. На территории Ростовской области 

основными эксплуатируемыми водоносными комплексами являются каменноугольный, 

верхнемеловой, неогеновый и четвертичный, используемые для централизованного водо-

снабжения. Основным источником для централизованного водоснабжения на территории 

Республики Калмыкия являются подземные воды ергенинского, сарматского и понтиче-

ского водоносных горизонтов. На территории Астраханской области питьевые подземные 

воды сосредоточены, в основном, в Волго-Ахтубинской пойме, и на небольшой площади 

на севере степной части области. Добыча осуществлялась на одиночных водозаборах, 

оборудованных на новокаспийский аллювиальный и хазарско-хвалынский водоносные 

горизонты. 

 

1.1.2. Техногенная нагрузка 

 

На территории ЮФО сосредоточены запасы цементного сырья, газа, угля, нефти, со-

ли, стройматериалов, ртути, а также питьевых, технических (соленые и рассолы), мине-

ральных, промышленных и теплоэнергетических подземных вод. 

Разнообразие различных типов минеральных подземных вод и лечебных грязей, 

комфортные климатические условия, способствуют развитию системы курортно-

рекреационного хозяйства. Главным климатообразующим, лечебным и оздоровительным 

фактором является Черноморское побережье. Почти четверть санаторно-курортных орга-

низаций и организаций отдыха страны расположены на юге, на территории Краснодарско-

го края. Наиболее известными из них являются курорты Сочи, Анапа, Горячий Ключ и др.  

ЮФО является крупным промышленным и сельскохозяйственным центром Россий-

ской Федерации и включает практически весь спектр производств, оказывающих техно-

генное воздействие на геологическую среду: нефте- и газодобычу, угольную, химическую 

и нефтехимическую промышленность, черную и цветную металлургию, машиностроение 

и металлообработку, легкую и перерабатывающую отрасли, мощный энергетический ком-

плекс, включающий Волжскую гидроэлектростанцию и Волгодонскую атомную электро-

станцию, ТЭЦ. На территории округа расположены такие крупные гидросооружения, как 
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Волгоградское, Краснодарское и Цимлянское водохранилища, Волго-Донской судоход-

ный канал с каскадом более мелких водохранилищ (Карповского, Береславского, Варва-

ровского), сосредоточены крупные урбоэкосистемы с тысячами километров трубопрово-

дов отопления, холодной и горячей воды, канализации, нефте- и газопроводов. Крупные 

промышленные центры - Ростов-на-Дону, Волгоград, Краснодар, Таганрог, Астрахань. 

Сельское хозяйство, использующее орошаемое земледелие, минеральные удобрения и пе-

стициды, также оказывает значительное техногенное воздействие на геологическую среду, 

в частности на подземные воды (Рис. 1.2). 

Наибольшую техногенную нагрузку на подземные воды оказывает в первую очередь: 

добыча ПВ на водозаборах, разработка месторождений углеводородного сырья, его хранение 

и транспортировка (продуктопроводы); рудничные отвалы; городские свалки; разработка ка-

рьеров нерудного сырья, вызывающих изменение количественных и качественных показате-

лей состояния ПВ.  

На территории Южного федерального округа, на юге Краснодарского края, органи-

зован Сочинский полигон для ведения мониторинга состояния недр и геологических про-

цессов в районе размещения спортивных олимпийских объектов и объектов транспортной 

и коммунальной инфраструктуры в г. Сочи. 

Учитывая все возрастающую техногенную нагрузку на геологическую среду, прове-

дение мониторинга состояния недр на территории ЮФО приобретает особо важное значе-

ние для разработки мероприятий по снижению последствий техногенного воздействия, 

разработке мер по предупреждению и составлению прогнозов развития опасных экзоген-

ных геологических процессов. 

 

1.1.3. Наблюдательная сеть мониторинга подземных вод 

 

Информационной основой анализа и оценки состояния подземных вод являются 

материалы измерений и наблюдений по государственной опорной наблюдательной сети 

ГМСН, по участкам недропользования (данные объектного мониторинга). По характеру 

решаемых задач и особенностям финансирования наблюдательная сеть делится на госу-

дарственную опорную наблюдательную сеть (ГОНС) и объектную (локальную) наблюда-

тельную сеть (ОНС).  

По пунктам наблюдений государственной опорной наблюдательной сети изучаются 

закономерности формирования естественного и нарушенного гидродинамического режи-

ма подземных вод в региональном плане под влиянием природных и техногенных факто-

ров.  

Объектная (локальная) наблюдательная сеть, принадлежащая недропользователям 

или предприятиям, деятельность которых оказывает или может оказывать негативное вли-

яние на состояние недр, прилегающие объекты и территории, состоит из наблюдательных 

пунктов, расположенных в пределах конкретных объектов и смежных с ними территорий. 
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По состоянию на 01.01.2022 г. наблюдательная сеть на территории ЮФО состояла 

из 422 пунктов ГОНС, в том числе 210 пунктов ГОНС и 212 пунктов ОНС (Прил. 1.1, рис. 

1.3). Наибольшее количество сосредоточено на территории Краснодарского края (177, в 

том числе на Сочинском полигоне - 40), наименьшее – на территории Республики Адыгея 

(20). 

Наблюдательная сеть, преимушественно, направлена на изучение режима подзем-

ных вод в нарушенных условиях (87 % от общего числа действующих пунктов наблюде-

ния). Основной причиной нарушения режима является эксплуатация подземных вод. К 

другим видам техногенной нагрузки относятся орошение земель, фильтрация в районах 

урбанизированных территорий и объектов промышленных зон и др. 

Пункты наблюдательной сети на территории ЮФО объединены в специализиро-

ванные наблюдательные объекты (СНО). В зависимости от целевого назначения и видов 

решаемых задач выделяется несколько типов СНО: наблюдательные площадки, одиноч-

ные наблюдательные объекты, наблюдательные створы и ярусные наблюдательные кусты.  

В 2021 г. наблюдательная сеть ЮФО состояла из 140 СНО, в том числе 54 наблю-

дательных площадки, 51 одиночный наблюдательный объект, 32 ярусных наблюдатель-

ных куста и 3 наблюдательных створа. 

На территории ЮФО для оценки состояния подземных вод, используемых для пи-

тьевого и технического водоснабжения, 36 наблюдательных пунктов оборудованы авто-

матизированными измерительными комплексами «Кедр ДМ» для автоматизации наблю-

дений за уровнем, температурой и другими показателями, в том числе на территории Вол-

гоградской области – 8 пунктов, Астраханской области – 1 пункт, Республики Калмыкия – 

2 пункта, Краснодарского края – 21 пункт (в том числе Сочинский полигон - 8 пунктов) и 

Ростовской области – 4 пункта. 

  

1. 2. Состояние ресурсной базы и использование подземных вод 

 

Оценка состояния ресурсной базы подземных вод Южного федерального округа 

ведется на основании ежегодного учета подземных вод и приведена по состоянию на 

01.01.2022 г. Данные учета систематизированы и обобщены по субъектам Российской Фе-

дерации и федеральному округу в целом, а также по гидрогеологическим структурам I и II 

порядков в соответствии со схемой гидрогеологического районирования территории Рос-

сийской Федерации, принятой Федеральным агентством по недропользованию (протокол 

от 07.02.2012 г. № 18/83-пр.) и актуализированной по состоянию на 01.01.2016 г. 

По гидрографическим единицам данные систематизированы в соответствии с при-

казом Министерства природных ресурсов РФ от 11 октября 2007 г. № 265 «Об утвержде-

нии границ бассейновых округов». 

 

1.2.1. Питьевые и технические подземные воды (пресные и солоноватые) 

 

1.2.1.1. Прогнозные ресурсы подземных вод и степень их разведанности 

 

Данные о прогнозных ресурсах подземных вод на территории Южного федераль-

ного округа приведены на основании материалов, полученных при проведении «Оценка 

обеспеченности населения ресурсами подземных вод для хозяйственно-питьевого водо-

снабжения (второй этап работ)», (ЗАО ГИДЭК, 2000) и с дальнейшей корректировкой и 

уточнением за 2000-2010 гг. В 2010 г. величина прогнозных ресурсов подземных вод была 

уточнена по Ростовской области. 
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Суммарные прогнозные ресурсы подземных вод с минерализацией до 10 г/дм3 на 

территории ЮФО составляют 21,28 млн. м3/сут, в том числе (млн. м3/сут): с минерализа-

цией менее 1 г/дм3 – 17,05; от 1 до 1,5 г/дм3 – 1,06; от 1,5 до 3 г/дм3 – 1,67; от 3,0 до 10,0 

г/дм3 – 1,50.  

Бóльшая часть прогнозных ресурсов подземных вод (10,9 млн. м3/сут или 51,2 %) со-

средоточена на юге ЮФО в пределах 2-х субъектов Российской Федерации на площади 

83,0 тыс. км2, где модули прогнозных ресурсов превышают 1,3 л/с (с·км2): Краснодарский 

край и Республика Адыгея (Прил. 1.2, рис. 1.4). 

На территории ЮФО менее всего обеспечены прогнозными ресурсами Республика 

Калмыкия и Ростовская область – 1,6 и 1,9 млн. м3/сут соответственно, модуль прогноз-

ных ресурсов здесь не превышает 0,3 л/с (с∙км2). 

В границах гидрогеологических структур основная часть прогнозных ресурсов под-

земных вод сосредоточена в платформенных областях – 18,53 млн. м3/сут или 87,1 % от 

общих прогнозных ресурсов соответственно.  

Прогнозные ресурсы сосредоточены преимущественно в Азово-Кубанском, При-

волжско-Хоперском, Прикаспийском артезианских бассейнах и Большекавказской гидро-

геологической складчатой области и составляют 18,76 млн. м3/сут или 88,2 % от общих 

прогнозных ресурсов соответственно. На Восточно-Прекавказский, Ергенинский, Сыртов-

ский, Днепровско-Донецкий артезианские бассейны и Донецкую гидрогеологическую 

складчатую область приходится 2,52 млн. м3/сут или 11,8 % (Прил. 1.3, рис. 1.5). 

Степень разведанности прогнозных ресурсов подземных вод по ЮФО – 33,9 % 

(Прил. 1.1). Наиболее разведаны (изучены) прогнозные ресурсы в Ростовской области 

(80,5 %), а также в Краснодарском крае (43,3 %), Республике Адыгея (30,2 %) и Волго-

градской области (22,8 %). Наименьшей степенью разведанности прогнозных ресурсов 

подземных вод характеризуются Республика Калмыкия (3,5 %) и Астраханская область 

(3,1 %).  

Обеспеченность населения прогнозными ресурсами подземных вод питьевого, хо-

зяйственно-бытового и производственно-технического назначения в среднем на одного 

человека по ЮФО составляет 1,51 м3/сут, в том числе по субъектам Южного федерально-

го округа изменяется от 6,1 м3/сут в Республике Калмыкия до 0,45 м3/сут - в Ростовской 

области. 

1.2.1.2. Запасы подземных вод и степень их освоения 

 

По состоянию на 01.01.2022 г. на территории Южного федерального округа разведа-

но 723 месторождения (участка) питьевых и технических подземных вод, из которых 455 

(63 %) находятся в эксплуатации (Рис. 1.6). Утвержденные запасы питьевых и техниче-

ских подземных вод составили 7220,10 тыс. м3/сут. В пределах субъектов РФ Южного фе-

дерального округа наибольшее количество запасов подземных вод оценено в Краснодар-

ском крае - 4238,71 тыс. м3/сут (58,7 %), Ростовской области - 1516,78 тыс. м3/сут (21 %) и 

Волгоградской области - 1000,96 тыс. м3/сут (13,9 %); наименьшее количество запасов 

подземных вод оценено в Республике Адыгея - 329,67 тыс. м3/сут (4,6 %), Астраханской 

области - 76,92 тыс. м3/сут (1,1 %), Республике Калмыкия - 57,06 тыс. м3/сут (0,8 %) 

(Прил. 1.2, рис 1.7). 

По состоянию на 01.01.2022 г. балансовые запасы питьевых и технических подзем-

ных вод по территории Южного федерального округа изменились в результате (Табл. 1.1): 

- разведки и оценки 24 новых месторождений (участков) питьевых и технических 

(пресные и солоноватые) подземных вод, запасы увеличились на 40,87 тыс. м3/сут; 

- переоценки по 8 месторождениям, запасы подземных вод уменьшились на 4,30 

тыс. м3/сут, а количество месторождений увеличилось на 5; 

- корректировки запасы питьевых и технических подземных вод уменьшились на 

15,87 тыс. м3/сут и количество месторождений уменьшилось на 10.  
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Всего по Южному федеральному округу в 2021 году запасы, по сравнению с 2020 г., 

увеличились на 20,70 тыс. м3/сут (0,3 %).  

 

Таблица 1.1 

Изменение запасов питьевых и технических подземных вод территории  

Южного федерального округа в 2021 году 

 

Субъект РФ 

Прирост запасов за счет 

разведки новых место-

рождений (участков) в 

2021 г. 

Переоценка запасов в 2021 г. 
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(у
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Количество переоцененных ме-

сторождений (участков)  

Запасы 

Кол-во 

место-

рождений 

(участков)  

всего 

переве-

денных в 

катего-

рию заба-

лансовые 

снятых с 

баланса 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Краснодарский 

край 
28,69 18 -4,301 5 5 0 0 

Астраханская 

область 
0 0 0 0 0 0 0 

Волгоградская 

область 
7,56 3 0 0 0 0 0 

Ростовская 

область 
0,50 2 0 0 0 0 0 

Республика 

Адыгея 
4,12 1 0 0 0 0 0 

Республика 

Калмыкия 
0 0 0 0 3 0 0 

Итого по 

Южному 

федеральному 

округу 

40,87 24 -4,301 5 8 0 0 
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Изменение запасов с 2011 года по 2021 год представлено на рисунке 1.8. 

 

 

  

Рис. 1.8. Изменение запасов, добычи и использования подземных вод 

в Южном федеральном округе 

 

В границах гидрогеологических структур: 

- наибольшее количество балансовых запасов питьевых и технических (пресные и соло-

новатые) подземных вод приходится на Азово-Кубанский (3282,96 тыс. м3/сут), Приволжско-

Хоперский (782,88 тыс. м3/сут), Днепровско-Донецкий (558,81 тыс. м3/сут), Ергенинский 

(384,54 тыс. м3/сут) и Прикаспийский (373,14 тыс. м3/сут) артезианские бассейны, а также 

Большекавказскую гидрогеологическую складчатую область (1786,00 тыс. м3/сут); 

- наименьшее – на Донецкую гидрогеологическую складчатую область (51,76 тыс. 

м3/сут) и Сыртовский (0,005 тыс. м3/сут) артезианский бассейн. 

В Восточно-Предкавказском АБ и Центрально-Кавказском ГМ утвержденных запасов по 

месторождениям питьевых и технических подземных вод не имеется (Прил. 1.3, рис. 1.9). 

По гидрографическим бассейновым округам по состоянию на 01.01.2022 г. на территории 

ЮФО балансовые запасы питьевых и технических (пресные и солоноватые) подземных вод 

распределились следующим образом: 

- Донской – 2039,82 тыс. м3/сут;  

- Кубанский – 4591,42 тыс. м3/сут; 

- Западно-Каспийский – 34,95 тыс. м3/сут; 

- Нижневолжский – 553,91 тыс. м3/сут. 

Более подробная информация по запасам балансовых питьевых и технических (пресных 

и солоноватых) подземных вод по гидрографическим единицам приведена в приложении 1.3. 

Забалансовые запасы питьевых и технических (пресные и солоноватые) подземных вод 

по состоянию на 01.01.2022 г. на территории ЮФО не изменились и составили 559,64 тыс. 

м3/сут по 48 месторождениям (участкам) подземных вод. 
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Наибольшее количество забалансовых запасов питьевых и технических (пресных и соло-

новатых) подземных вод оценено в Краснодарском крае (168,24 тыс. м3/сут), Ростовской обла-

сти (147,29 тыс. м3/сут) и Астраханской области (136,77 тыс. м3/сут), наименьшее – в Волго-

градской области (88,85 тыс. м3/сут) и Республике Калмыкия (18,5 тыс. м3/сут). По Республике 

Адыгея забалансовых запасов не имеется. 

В границах гидрогеологических структур: 

- наибольшее количество забалансовых запасов питьевых и технических (пресных и со-

лоноватых) подземных вод приходится на Прикаспийский артезианский бассейн (166,27 тыс. 

м3/сут), Большекавказскую гидрогеологическую складчатую область (142,65 тыс. м3/сут) и До-

нецкую гидрогеологическую складчатую область (134,54 тыс. м3/сут);  

- наименьшее – на Приволжско-Хоперский (56,85 тыс. м3/сут), Азово-Кубанский (39,85 

тыс. м3/сут) и Днепровско-Донецкий (19,49 тыс. м3/сут) артезианские бассейны. 

 

Добыча и извлечение подземных вод 

Учет добычи питьевых и технических подземных вод основан на обобщении статистиче-

ской отчетности недропользователей (4-ЛС), сведениях из отчетов недропользователей по ве-

дению мониторинга подземных вод, материалах обследования водозаборов и др. В 2021 г. до-

быча по ЮФО представлена по 2953 водозаборам подземных вод (Прил. 1.2, рис. 1.10). 

В 2021 году в ЮФО было добыто и извлечено 1841,74 тыс. м3/сут питьевых и техниче-

ских подземных вод. Общая добыча по территории ЮФО, по сравнению с 2020 годом, увели-

чилась на 86,57 тыс. м3/сут.  

Наибольшая добыча (тыс. м3/сут) отмечена в Краснодарском крае (1489,89), Ростовской 

области (154,85), Республике Адыгея (97,95) и Волгоградской области (77,02) и наименьшая – в 

Республике Калмыкия (21,86) и Астраханской области (0,17) (Прил. 1.2, рис. 1.11).  

Увеличение добычи произошло по территории Краснодарского края на 58,96 тыс. м3/сут, 

Республики Адыгея - на 25,27 тыс. м3/сут, Волгоградской области – на 6,37 тыс. м3/сут (увели-

чилось число отчитавшихся по форме № 4-ЛС недропользователей). Уменьшилась добыча, по 

сравнению с 2020 годом, по территории Ростовской области на 1,94 тыс. м3/сут, Республики 

Калмыкия – на 1,77 тыс. м3/сут (уменьшилось число отчитавшихся по форме № 4-ЛС недро-

пользователей) и по территории Астраханской области – на 0,22 тыс. м3/сут. 

В 2021 г. на территории ЮФО в эксплуатации находилось 455 месторождений питьевых и 

технических подземных вод (Прил. 1.2, рис. 1.6). Количество месторождений, находящихся в 

эксплуатации относительно 2020 года увеличилось на 19.  

Из месторождений (участков) питьевых (пресные и солоноватые) подземных вод с оце-

ненными запасами в целом по ЮФО в 2021 году было добыто 1402,77 тыс. м3/сут, увеличилась 

добыча на 87,33 тыс. м3/сут.  

Основное увеличение добычи из месторождений произошло по Краснодарскому краю на 

60,75 тыс. м3/сут, Республике Адыгея – на 21,42 тыс. м3/сут, Волгоградской области – на 8,07 

тыс. м3/сут, Ростовской области – на 1,60 тыс. м3/сут, по остальным субъектам добыча из ме-

сторождений уменьшилась. 

Для питьевого, хозяйственно-бытового и производственно-технического водоснабжения 

76,2 % отбора подземных вод в ЮФО осуществляется на участках недр, запасы которых были 

оценены и прошли государственную экспертизу. 

В границах гидрогеологических структур на территории ЮФО наибольшее количество 

подземной воды (тыс. м3/сут) добыто в Азово-Кубанском артезианском бассейне – (1082,31), 

Большекавказской гидрогеологической складчатой области (566,04), Ергенинском (72,79) и 

Приволжско-Хоперском (63,88) артезианских бассейнах. 



23 

 

 



24 

 

 



25 

 
Наименьшее количество подземных вод добывается (тыс. м3/сут) в границах Донецкой 

ГСО (16,56), Днепровско-Донецкого (30,08) и Прикаспийского (10,08) артезианских бассейнов. 

По территории Восточно-Предкавказского и Сыртовского артезианских бассейнов сведения о 

добыче отсутствуют.  

Из месторождений подземных вод наибольшее количество подземной воды (тыс. м3/сут) 

добыто в Азово-Кубанском артезианском бассейне – (738,58) и Большекавказской гидрогеоло-

гической складчатой области (512,06). 

Менее 100 тыс. м3/сут подземных вод добывается в пределах Ергенинского (62,08), При-

волжско-Хоперского (51,36), Днепровско-Донецкого (17,30), Прикаспийского (7,60) артезиан-

ских бассейнов и Донецкой ГСО (13,79). В пределах ЮФО в Восточно-Предкавказском и Сыр-

товском артезианских бассейнов добыча из месторождений не производится. (Прил. 1.3). 

По гидрографическим бассейновым округам по состоянию на 01.01.2022 г. на территории 

ЮФО добыча из месторождений (участков) балансовых питьевых и технических (пресные и со-

лоноватые) подземных вод распределилась следующим образом: 

- Донской – 141,41 тыс. м3/сут; 

- Кубанский – 1229,68 тыс. м3/сут; 

- Западно-Каспийский – 21,60 тыс. м3/сут; 

- Нижневолжский – 10,09 тыс. м3/сут. 

Наибольшая добыча произведена в Кубанском бассейновом округе (1229,68 тыс. м3/сут), 

а в пределах округа в бассейне р. Кубань - 681,48 тыс. м3/сут и реках бассейна Черного моря - 

452,89 тыс. м3/сут) (Прил. 1.3). 

Отношение суммарного водоотбора к величине оцененных запасов подземных вод (сте-

пень освоения запасов подземных вод) в целом по ЮФО составляет 19,4 %. Наибольшая вели-

чина освоения запасов отмечена в Республике Калмыкия (37,8 %), Краснодарском крае (26,9 

%), Республике Адыгея (26,1 %). По остальным субъектам степень освоения запасов составляет 

менее 10 %, из них по Волгоградской области (6,3 %), Ростовской области (6,0 %) и Астрахан-

ской области (0,2 %) (Прил. 1.1). 

 

1.2.1.3. Использование подземных вод и обеспеченность ими населения 

 

В Южном федеральном округе из общего количества добытой воды в экономике и соци-

альной сфере в 2021 году было использовано 1467,31 тыс. м3/сут (79,7 % от общей добычи), в 

том числе для хозяйственно-питьевого водоснабжения было использовано 1162,29 тыс. м3/сут 

(79,2 % от общего использования) подземных вод, для производственно-технических целей ис-

пользовано 293,30 тыс. м3/сут (20,0 % от от общего использования), на нужды сельского хозяй-

ства (НСХ) использовано 11,72 тыс. м3/сут (0,8 % от общего использования) (Прил. 1.2, рис. 

1.12). 

Данные по добыче подземных вод для поддержания пластового давления (ППД) не пред-

ставлены (Прил 1.2). 

Потери при транспортировке составили 374,43 тыс. м3/сут или 20,3 % от общей добычи.  
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Рис. 1.12. Использование подземных вод по целевому назначению на территории 

 Южного федерального округа РФ в 2021 г., тыс. м3/сут (%) 

1 – хозяйственно-питьевое водоснабжение; 2 – нужды сельского хозяйства; 3 – производ-

ственно-техническое водоснабжение; в центре – всего по округу 

 

По сравнению с 2020 годом, в целом по ЮФО отмечено уменьшение использования под-

земных вод на питьевое и хозяйственно-бытовое водоснабжение на 34,58 тыс. м3/сут, увеличе-

ние использования произошло на производственно-техническое водоснабжение на 117,90 тыс. 

м3/сут и на нужды сельского хозяйства – на 0,24 тыс. м3/сут. 

Суммарное использование подземных и поверхностных вод для хозяйственно-питьевого 

водоснабжения в 2021 г. по территории ЮФО составило 2354,79 тыс. м3/сут. Доля использова-

ния подземных вод в балансе хозяйственно-питьевого водоснабжения в 2021 г. составила 49,4 

%.  

Из подземных водоисточников для питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения 

крупных городов и столиц субъектов ЮФО было использовано 567,53 тыс. м3/сут, в том числе 

при численности населения более 500 тыс. чел. – 351,68 тыс. м3/сут, 500-250 тыс. чел. - 142,97 

тыс. м3/сут и столиц субъектов ЮФО (менее 250 тыс. чел.) – 72,88 тыс. м3/сут. (Прил. 1.7, рис. 

1.13). 
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Рис. 1.13. Общее потребление подземных вод для целей питьевого и хозяйственно-

бытового водоснабжения на территории Южного федерального округа РФ в городах  

с населением более 250 тыс. м3/сут и центров СФ в 2021 г., тыс. м3/сут (%) 

1 - в городах с населением свыше 500 тыс. чел.; 2 - в городах с населением  

250-500 тыс. чел.;3 - в центрах СФ (менее 250 тыс. чел); в центре – всего по округу в городах 

с населением более 250 тыс. м3/сут и в центрах СФ 

 

Питьевые и технические подземные воды с забалансовыми запасами 

Забалансовые запасы питьевых и технических (пресных и солоноватых) подземных вод 

по состоянию на 01.01.2022 г. на территории ЮФО не изменились и составили 559,64 тыс. 

м3/сут по 48 месторождениям (участкам) подземных вод.  

Наибольшее количество забалансовых запасов питьевых и технических (пресных и соло-

новатых) подземных вод оценено в Краснодарском крае (168,24 тыс. м3/сут), Ростовской обла-

сти (147,29 тыс. м3/сут) и Астраханской области (136,77 тыс. м3/сут), наименьшее – в Волго-

градской области (88,85 тыс. м3/сут) и Республике Калмыкия (18,50 тыс. м3/сут). По Республике 

Адыгея забалансовых запасов не имеется. 

В границах гидрогеологических структур: 

- наибольшее количество забалансовых запасов питьевых и технических (пресных и со-

лоноватых) подземных вод приходится на Прикаспийский артезианский бассейн (166,27 тыс. 

м3/сут), Большекавказскую гидрогеологическую складчатую область (142,65 тыс. м3/сут), и До-

нецкую гидрогеологическую складчатую область (134,54 тыс. м3/сут);  

- наименьшее – на Приволжско-Хоперский (56,85 тыс. м3/сут), Азово-Кубанский 

(39,8508 тыс. м3/сут) и Днепровско-Донецкий (19,49 тыс. м3/сут) артезианские бассейны. 

На месторождениях с забалансовыми запасами питьевых и технических (пресные и со-

лоноватые) подземных вод на территории ЮФО в 2021 году было добыто 45,43 тыс. м3/сут, что 

на 4,15 тыс. м3/сут меньше, чем в 2020 г., основная часть добычи производится в Краснодар-

ском крае по Адлерскому правобережному участку Нижнемзымтинского МПВ (38,27 тыс. 

м3/сут), по Холмскому участку Абинского МПВ (1,55 тыс. м3/сут), Ачипсинскому участку 

Ачипсинского МПВ (0,01 тыс. м3/сут), Тешебскому (0,002 тыс. м3/сут), Тускому (0,002 тыс. 

м3/сут) и Шахинскому (0,002 тыс. м3/сут) участкам недр малых артезианских бассейнов Черно-

морского побережья и в Ростовской области по 3-м месторождениям (участкам): Миллеровско-

му 1 участку (4,21 тыс. м3/сут, Миллеровскому 20 участку (1,32 тыс. м3/сут) Миллеровского 

351,68; 62%

142,97; 25%

72,88; 13%
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567,53;
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МПВ и Северокурганскому участку Матвеево-Курганского МПВ (0,06 тыс. м3/сут). Добыча из 

забалансовых запасов включена в общую добычу по ЮФО. 

 

1.2.2. Технические подземные воды (соленые и рассолы) 

 

В соответствии с «Требованиями…» в 2021 г. 2 месторождения с минерализацией боль-

ше 3 мг/дм3 по территории Волгоградской области и 10 месторождений по территории Ростов-

ской области перенесены из питьевых и технических (пресные и солоноватые) подземных вод в 

технические подземные воды (соленые и рассолы) с запасами соответственно 0,15 тыс. м3/сут и 

20,52 тыс. м3/сут. По территории Республики Калмыкия и Астраханской области количество 

месторождений не изменилось и составило соответственно 4 и 5. 

В 2021 г. разведано Правдинское месторождение технических (соленые и рассолы) под-

земных вод в Ростовской области с запасами 1,0351 тыс. м3/сут. 

Всего по состоянию на 01.01.2022 г. на территории ЮФО поставлено на балансовый учет 

22 месторождения (участка) с разведанными и оцененными запасами технических (соленые и 

рассолы) подземных вод в количестве 22,35 тыс. м3/сут (Прил. 1.8, рис. 1.14). 

В границах гидрогеологических структур: 9 месторождений (участков) с запасами 14,51 

тыс. м3/сут расположены в пределах Азово-Кубанского АБ, 2 месторождения с запасами 0,29 

тыс. м3/сут - в пределах Восточно-Предкавказского АБ, 2 месторождения с запасами 0,13 тыс. 

м3/сут - в пределах Ергенинского АБ, 2 месторождения с запасами 7,04 тыс. м3/сут – в пределах 

Донецкой ГСО, 1 месторождение с запасами 0,07 тыс. м3/сут – в пределах Приволжско-

Хоперского АБ и 6 месторождений с запасами 0,31 тыс. м3/сут - в пределах Прикаспийского АБ 

(Прил. 1.9). 

По гидрографическим бассейновым округам по состоянию на 01.01.2022 г. балансовые 

запасы распределились следующим образом (Прил. 4): 

- Донской – 21,55 тыс. м3/сут; 

- Западно-Каспийский – 0,46 тыс. м3/сут; 

- Нижневолжский – 0,33 тыс. м3/сут. 

В 2021 г. общая добыча технических (соленые и рассолы) подземных вод по ЮФО со-

ставила 3,94 тыс. м3/сут, в том числе в Ростовской области 3,66 тыс. м3/сут, в Республике Кал-

мыкия 0,18 тыс. м3/сут, Астраханской области – 0,06 тыс. м3/сут и Волгоградской области 0,03 

тыс. м3/сут. 

Добыча из месторождений технических (соленые и рассолы) подземных вод составила 

3,91 тыс. м3/сут, в том числе (в тыс. м3/сут) в Ростовской области (3,66), Республике Калмыкия 

(0,18), Астраханской области (0,03) и Волгоградской области (0,03) (Прил. 1.8).  

Добытые воды в полном объеме 3,94 тыс. м3/сут использованы для производственно-

технических целей (ПТВ).  
 

1.2.3. Минеральные подземные воды 

 

Минеральные подземные воды характеризуются повышенным содержанием растворен-

ных солей, микроэлементов, а также некоторых биологически активных компонентов, широко 

используются для питьевого и бальнеологического лечения на курортах, а также для целей 

промышленного розлива.  

На территории ЮФО большинство месторождений (участков) приурочено к Черномор-

скому побережью. 
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В 2021 г. в Краснодарском крае произведена доразведка Лабинского месторождения ми-

неральных подземных вод, выделен Восточно-Лабинский участок с запасами 0,09 тыс. м3/сут, 

т.е. добавился 1 участок. Запасы перераспределились из Санаторного участка, без изменения 

общих запасов.  

В 2021 г. на территории ЮФО по состоянию на 01.01.2022 г. разведано и оценено 79 ме-

сторождений (участков месторождений) минеральных подземных вод с запасами 30,02 тыс. 

м3/сут, запасы по сравнению с 2020 г. не изменились (Прил 1.10, рис. 1.14). 

В эксплуатации находилось 39 месторождений (участков), что составило 49,4 % от их 

общего числа. 

В пределах субъектов Российской Федерации на территории ЮФО наибольшее количе-

ство балансовых запасов минеральных подземных вод (в тыс. м3/сут) оценено в Краснодарском 

крае (23,27), Республике Адыгея (2,23), Волгоградской области (2,14) и Ростовской области 

(2,02). Наименьшее количество запасов подземных вод (в тыс. м3/сут) оценено в Астраханской 

области - 0,36 в тыс. м3/сут. На территории Краснодарского края около 60 % составляют запасы 

Сочинского месторождения (13,9 тыс. м3/сут) (Прил. 1.10, рис. 1.15). 

По территории Республики Калмыкия запасы минеральных подземных вод не оценива-

лись. 

В границах гидрогеологических структур: 

- наибольшее количество балансовых запасов минеральных подземных вод приходится 

на Большекавказскую гидрогеологическую складчатую область (16,83 тыс. м3/сут), Азово-

Кубанский (10,46 тыс. м3/сут), Приволжско-Хоперский (2,34 тыс. м3/сут) артезианские бассей-

ны; 

- наименьшее – на Прикаспийский (0,36 тыс. м3/сут), Днепровско-Донецкий (0,03 тыс. 

м3/сут) артезианские бассейны. В Центрально-Кавказском гидрогеологическом массиве, Ерге-

нинском АБ и Донецкой гидрогеологической складчатой области запасы по месторождениям 

минеральных подземных вод не оценивались (Прил. 1.11). 

Забалансовые запасы минеральных подземных вод по состоянию на 01.01.2022 г. на тер-

ритории ЮФО оценены в количестве 1,39 тыс. м3/сут по 6 месторождениям: из них в Красно-

дарском крае – 4, в Республике Адыгея – 1 и в Волгоградской области - 1. Добыча из них не 

производится. 

В целом на территории ЮФО в 2021 году на 39 месторождениях было добыто 1,51 тыс. 

м3/сут минеральных подземных вод, что на 0,18 тыс. м3/сут больше, чем в 2020 г. Степень осво-

ения запасов составила 5,0 %. 

На территории ЮФО наибольшее количество минеральных подземных вод добыто (тыс. 

м3/сут) в Краснодарском крае – 1,05 (69,5 % от общего объема добычи по ЮФО). В Ростовской 

области было добыто 0,30 (19,8 %), в Волгоградской области - 0,13 (8,8 %), в Республике Ады-

гея – 0,02 (1,2 %), в Астраханской области - 0,01 (0,7 %) (Прил. 1.9).  

Из общего количества добытой минеральной воды в экономике и социальной сфере в 

ЮФО использовано 1,51 тыс. м3/сут или 100 % от общего объема добычи, в том числе: для пи-

тьевого и бальнеологического лечения – 0,92 тыс. м3/сут (61,0 % от суммарной величины ис-

пользования), для промышленного розлива – 0,59 тыс. м3/сут (39,0 %). 

 

 

1.2.4. Теплоэнергетические подземные воды 

 

Теплоэнергетические (термальные) подземные воды используются, в основном, для по-

лучения тепла, распространены на юге ЮФО и приурочены к предгорьям Большого Кавказа.  

В 2021 году в результате корректировки выведены из каталога по территории Красно-

дарского края 5 месторождений теплоэнергетических подземных вод (Приурупское, Южно-

Советское, Межчохракское, Родниковское и Харьковское) с запасами 6,0 тыс. м3/сут в соответ- 
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ствии с письмом Роснедра № ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г. и с государственным балансом за-

пасов. 

Также были уточнены запасы Лабинского месторождения, они уменьшились на 0,77 тыс. 

м3/сут и составили 1,53 тыс. м3/сут. 

Были переоценены запасы Вознесенского, Южновознесенского и Ново-Ярославского 

месторождений теплоэнергетических подземных вод, запасы уменьшились на 10,447 тыс. 

м3/сут.  

В 2021 году новые месторождения не раведаны. 

По состоянию на 01.01.2022 г. в пределах Южного федерального округа разведано 14 

месторождений теплоэнергетических подземных вод, (Прил. 1.12, рис. 1.14).  

Утвержденные запасы теплоэнергетических подземных вод составили 39,13 тыс. м3/сут, в 

том числе в (в тыс. м3/сут) в Краснодарском крае (31,38) и Республике Адыгея (7,75). По 

остальным территориям ЮФО запасов теплоэнергетических подземных вод не имеется (Прил. 

1.12, рис. 1.16). 

В границах гидрогеологических структур: 

- наибольшее количество балансовых запасов теплоэнергетических подземных вод прихо-

дится на Азово-Кубанский артезианский бассейн (36,63 тыс. м3/сут); 

- наименьшее – на Большекавказскую гидрогеологическую складчатую область (2,50 тыс. 

м3/сут) (Прил. 1.13). 

Забалансовые запасы теплоэнергетических подземных вод по состоянию на 01.01.2022 г. 

на территории ЮФО не оценены.  

Из 14 месторождений теплоэнергетических подземных вод эксплуатируется 9, что соста-

вило 64,3 % от их общего числа.  

Добыча теплоэнергетических подземных вод в пределах ЮФО в 2021 г. составила 8,44 

тыс. м3/сут, т.е. увеличилась относительно 2020 года на 1,20 тыс. м3/сут. Степень освоения за-

пасов составила 21,6 %. 

Из общего количества добытых в пределах ЮФО теплоэнергетических подземных вод 

было использовано для целей теплоснабжения 8,44 тыс. м3/сут или 100% от общего объема до-

бычи по округу. 

 

1.2.5. Промышленные подземные воды 

 

Промышленные подземные воды характеризуются содержанием полезных компонентов 

(йод, бром и др.) в количествах достаточных для их добычи. 

По состоянию на 01.01.2022 г. в пределах Южного федерального округа количество запа-

сов по 6 месторождениям (участкам) промышленных подземных вод составило 235,3 тыс. 

м3/сут, из них: по Краснодарскому краю – 193,0 тыс. м3/сут (Славянско-Троицкое месторожде-

ние) и Астраханской области – 42,3 тыс. м3/сут (Рис. 1.14).  

В границах гидрогеологических структур: 

- наибольшее количество балансовых запасов промышленных подземных вод приходится 

на Азово-Кубанский артезианский бассейн (193,0 тыс. м3/сут); 

- наименьшее – на Прикаспийский артезианский бассейн (42,3 тыс. м3/сут). 

Новые месторождения не разведываются, добыча промышленных подземных вод в преде-

лах ЮФО много лет не осуществляется. 
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*** 

Анализируя полученные данные, можно сказать, что Южный федеральный округ обеспе-

чен разведанными запасами питьевых и технических подземных на 100 %, однако распределе-

ны они неравномерно. Полное обеспечение потребности питьевыми и техническими подзем-

ными водами возможно, как за счет перераспределения запасов подземных вод внутри субъек-

тов федерации и административных районов по субъектам РФ, так и передачи подземных вод 

из одного субъекта федерации в другой. 

По состоянию на 01.01.2022 г. по Южному федеральному округу оценены (разведаны) за-

пасы в количестве 7220,10 тыс. м3/сут по 723 месторождениям (участкам) питьевых и техниче-

ских (пресных и солоноватых) подземных вод. 

Общая добыча по Южному федеральному округу питьевых и технических подземных вод 

за 2021 г. составила 1841,74 тыс. м3/сут, добыча из месторождений составила 1402,77 тыс. 

м3/сут. Использовано всего 1467,31 тыс. м3/сут, в том числе для питьевого и хозяйственно-

бытового назначения 1162,29 тыс. м3/сут (79,2 % от общего использования). 

Степень освоения балансовых питьевых и технических запасов подземных вод по ЮФО 

составила 19,4 %. 

Суммарное использование подземных и поверхностных вод для хозяйственно-питьевого 

водоснабжения в 2021 г. по территории ЮФО составило 2359,79 тыс. м3/сут. Доля использова-

ния подземных вод в балансе хозяйственно-питьевого водоснабжения в 2021 г. составила 49,4 

%.  

Из подземных водоисточников для питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения 

крупных городов и столиц субъектов ЮФО было использовано 567,53 тыс. м3/сут, в том числе 

при численности населения более 500 тыс. чел. – 351,68 тыс. м3/сут, 500-250 тыс. чел. - 142,97 

тыс. м3/сут и столиц субъектов ЮФО (менее 250 тыс. чел.) – 72,88 тыс. м3/сут. Потери при 

транспортировке составили 374,43 тыс. м3/сут или 20,3 % от общей добычи. 

По состоянию на 01.01.2022 г. по Южному федеральному округу оценены запасы по 22 

месторождениям технических (соленые и рассолы) подземных вод с запасами 22,35 тыс. м3/сут 

в Астраханской, Волгоградской, Ростовской областях и Республике Калмыкия.  

Общая добыча из технических (соленых) подземных вод составила 3,94 тыс. м3/сут, в том 

числе из месторождений 3,91 тыс. м3/сут. 

Запасы минеральных подземных вод в 2021 г. всего по ЮФО составили 30,02 тыс. м3/сут 

по 79 месторождениям (участкам), общая добыча составила 1,51 тыс. м3/сут. Из общего количе-

ства добытой минеральной воды в экономике и социальной сфере в ЮФО использовано для пи-

тьевого и бальнеологического лечения – 0,92 тыс. м3/сут (61,0 % от суммарной величины ис-

пользования), для промышленного розлива – 0,59 тыс. м3/сут (39,0 %). 

Забалансовые запасы минеральных подземных вод оценены по 6 месторождениям в коли-

честве 1,39 тыс. м3/сут. 

По состоянию на 01.01.2022 г. по Южному федеральному округу оценены (разведаны) за-

пасы теплоэнергетических подземных вод по 14 месторождениям и участкам месторождений, 

запасы по ним составили 39,13 тыс. м3/сут. 

Добыча теплоэнергетических подземных вод по Южному федеральному округу в 2021 г. 

из 9 месторождений составила 8,44 тыс. м3/сут. Из общего количества добытых в пределах 

ЮФО теплоэнергетических подземных вод было использовано для целей теплоснабжения 8,44 

тыс. м3/сут или 100% от общего объема добычи по округу. 

По состоянию на 01.01.2022 г. по Южному федеральному округу запасы промышленных 

подземных вод оценены по 6 месторождениям и участкам месторождений (в Краснодарском 

крае – 4, Астраханской области – 2), запасы по ним составили 235,3 тыс. м3/сут. Данные по до-

быче отсутствуют. 

Сводные данные показателей ресурсной базы подземных вод на территории Южного фе-

дерального округа за 2021 год представлены в приложении 1.14. 
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1.3. Состояние подземных вод в районах их интенсивной добычи и извлечения 

 

Информационной основой анализа и оценки состояния подземных вод являются матери-

алы измерений и наблюдений по государственной опорной наблюдательной сети ГМСН, по 

участкам недропользования (данные объектного мониторинга), данные лицензирования участ-

ков недр и статистическая отчетность недропользователей.  

По пунктам наблюдений опорной наблюдательной сети изучаются закономерности фор-

мирования естественного и нарушенного гидродинамического режима подземных вод в регио-

нальном плане под влиянием природных и техногенных факторов. Локальная наблюдательная 

сеть, принадлежащая недропользователям или предприятиям, деятельность которых оказывает 

или может оказывать негативное влияние на состояние недр, прилегающие объекты и террито-

рии, состоит из наблюдательных пунктов, расположенных в пределах конкретных объектов и 

смежных с ними территорий. Следует отметить, что многие предприятия на территории ЮФО 

не ведут наблюдений за изменением гидродинамического и гидрохимического состояния про-

дуктивных водоносных горизонтов. 

По результатам наблюдений, проведенных в 2021 г., отмечается сохранение основных за-

кономерностей формирования режима подземных вод водоносных горизонтов и комплексов в 

естественных условиях. Основное изменение состояния подземных вод на территории ЮФО 

происходит в результате многолетнего интенсивного техногенного воздействия в экономически 

развитых промышленных, сельскохозяйственных районах и крупных городских агломерациях и 

выражается в формировании депрессионных воронок и участков загрязнения подземных вод. 

 

 

1.3.1. Гидродинамическое состояние подземных вод 
 

На территории Южного федерального округа основные эксплуатируемые водоносные го-

ризонты и комплексы приурочены к отложениям четвертичного, неогенового, палеогенового, 

мелового, каменноугольного и девонского возрастов. 

В соответствии с гидрогеологическим районированием на территории ЮФО выделены 3 

гидрогеологические структуры I порядка и 10 структур II порядка. 

Наиболее интенсивная эксплуатация подземных вод ведется в пределах Азово-Кубанского 

артезианского бассейна (Краснодарский край, Республика Адыгея), а также в границах При-

волжско-Хопёрского артезианского бассейна (Волгоградская область). В пределах этих терри-

торий в результате многолетнего интенсивного техногенного воздействия произошло измене-

ние гидродинамического состояния подземных вод, выразившееся в образовании региональных 

депрессий уровней подземных вод и крупных локальных воронок (Прил. 1.15, рис. 1.17). 

В пределах Азово-Кубанского артезианского бассейна продолжает свое существование Кро-

поткинско-Краснодарская депрессионная область регионального масштаба, сформировавша-

яся в результате интенсивной эксплуатации четвертичного и неогенового водоносных комплек-

сов на Троицком, Краснодарском, Кропоткинском, Тихорецком и Курганинском месторожде-

ниях подземных вод. Депрессионная воронка, общей площадью около 16 тыс. км2, занимает 

центральную часть Краснодарского края и северо-западную часть Республики Адыгея. 

В Приволжско-Хопёрском артезианском бассейне в сеноманском водоносном горизонте в 

результате интенсивной эксплуатации большого количества одиночных и мелких групповых 

водозаборов в гг. Волгограде, Дубовке, р.п. Городище и близлежащих населённых пунктах 

сформировалась обширная Городищенская депрессионная область, вытянутая вдоль правого 

берега р. Волги. Площадь составляет порядка 2,0 тыс. км2. 
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На участках размещения водозаборов, работающих длительное время, образовались ло-

кальные депрессионные воронки - Майкопская в Республике Адыгея, Курганинская, Ленин-

градская, Черниговская в Краснодарском крае и т.д. с площадью развития до 300 км2 (Прил. 

1.15, рис. 1.17). 

Более подробные сведения об изменении гидродинамического состояния подземных вод 

приведены в следующем разделе при описании состояния подземных вод по территориям субъ-

ектов Российской Федерации Южного федерального округа.  

 

 

1.3.2. Гидрохимическое состояние и загрязнение подземных вод 

 

Химический состав и качество питьевых подземных вод на территории ЮФО разнообраз-

ны и обусловлены различными климатическими, тектоническими, геолого-структурными и 

гидрогеологическими условиями территории округа. Состав подземных вод меняется от гидро-

карбонатного кальциевого и кальциевого-натриевого (предгорные районы) до гидрокарбонатно-

сульфатного кальциевого и кальциевого-магниевого (платформенные районы). По мере удале-

ния от высокогорных районов мощность горизонтов пресных вод уменьшается, появляются бо-

лее минерализованные гидрокарбонатно-хлоридные магниево-кальциевые и сульфатные натри-

евые воды. По минерализации воды меняются от ультрапресных до слабоминерализованных, 

величина минерализации в основном составляет 0,2 - 0,9 г/дм3. В платформенных районах, где у 

поверхности залегают подземные воды с повышенной минерализацией, а пресные воды имеют 

незначительную мощность и распространены в виде линз (Республика Калмыкия, некоторые 

районы Астраханской, Волгоградской и Ростовской областей), в связи с отсутствием альтерна-

тивных источников водоснабжения, по согласованию с Роспотребнадзором, используются воды 

с минерализацией до 1,5 г/дм3. Частично водоснабжение в этих районах решается за счет по-

ступления воды из соседних субъектов Российской Федерации и использование вод поверх-

ностных водотоков. 

За отчетный период региональных изменений гидрохимического состояния подземных 

вод в естественных условиях в результате техногенного воздействия не произошло.  

За период наблюдений и проведения мониторинга подземных вод на большинстве водоза-

боров изменения химического состава подземных вод наблюдаются в районах их интенсивной 

добычи и извлечения, где в результате эксплуатации происходит, как правило, ухудшение каче-

ства подземных вод как за счет подтягивания некондиционных вод к водозабору из смежных 

горизонтов и происходит увеличение минерализации и жесткости, содержания сульфатов, 

натрия, железа, марганца, реже брома, так и за счет проникновения поверхностного загрязнения 

в водоносный горизонт. При этом, загрязнение подземных вод основных эксплуатируемых во-

доносных горизонтов территории ЮФО носит, как природный, так и техногенный характер.  

Оценка интенсивности загрязнения подземных вод и превышения предельно допустимых 

концентраций (ПДК) компонентов в воде приведены на основании нормативных требований к 

качеству питьевых вод: СанПиН 1.2.3685-21 "Гигиенические нормативы и требования к обеспе-

чению безопасности и (или) безвредности для человека факторов среды обитания" и «Единых 

требований к составлению ежегодного информационного бюллетеня о состоянии недр на тер-

ритории федерального округа Российской Федерации».  

По состоянию на 01.01.2022 г. загрязнение подземных вод по ЮФО выявлено на 383 

очагах загрязнения, в том числе на 130 централизованных водозаборах хозяйственно-питьевого 

назначения (Табл. 1.2, рис. 1.18). 
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Таблица 1.2 

Распределение выявленных участков загрязнения подземных вод 

  на территории Южного федерального округа   по состоянию на 01.01.2022 г. 

№ 

п/п 

Федеральные  

округа/Субъекты                                             

Российской Федерации 

Количество участков загрязнения подземных вод  

всего 

связанных с 
по загрязняющим              

веществам 

по интенсивности 

загрязнения под-

земных вод               

(в единицах ПДК) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

  Южный 383 146 57 66 35 20 59 125 131 72 8 20 271 79 33 5 113 190 33 42 

Участки загрязнения подземных вод 

1 Краснодарский край 23 14 5 2   2   8 4 3 1 1 21   2   9 7   7 

2 Астраханская область 47 20   14 13     4 28 26 5 3 12 30 5   12 20 8 7 

3 Волгоградская область 37 20 3 2 3   9 11 15 14 1 2 15 15 7   11 11 5 10 

4 Ростовская область 131 54 34 13 7 4 19 66 44 18   2 104 11 16   32 90 6 3 

5 Республика Адыгея 1           1   1       1         1     

6 Республика Калмыкия 14 12     2     1 1 9   11 1 11 2 1 11   1 1 

  Всего участков 253 120 42 31 25 6 29 90 93 70 7 19 154 67 32 1 75 129 20 28 

Водозаборы 

1 Краснодарский край 42 15 1  14 2 10   2 21     1 32 9 1 2 14 20 5 1 

2 Астраханская область                                         

3 Волгоградская область 15           15 1   1     14 1     5 4 1 5 

4 Ростовская область 59 10 14 21 8   6 32 16 1     57 2     19 25 7 8 

5 Республика Адыгея 14 1       4 9   1   1   14     2   12     

6 Республика Калмыкия                                         

  Всего водозаборов 130 26 15 35 10 14 30 35 38 2 1 1 117 12 1 4 38 61 13 14 
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В 2021 г. на территории ЮФО загрязнение выявлено и подтверждено на 61 водоза-

боре, в т.ч.: по Республике Адыгея – 3, Краснодарскому краю – 39, Волгоградской области 

– 4, Ростовской области – 15 и 43 участках загрязнения, в т.ч.: по Астраханской области-1; 

Волгоградской области -13; Республике Адыгея – 1, Краснодарскому краю – 20, Ростов-

ской области – 7, Республике Калмыкия-1. 

В 2021 году загрязнение мышьяком (1 класс опасности) обнаружено на ООО 

«Афипский НПЗ» в концентрации -1,5 ПДК и Краснодар-Водоканал «Ст. им. Кирова 

С.М.» в концентрации 1,8 ПДК. Выявленное ранее в Краснодарском крае загрязнение 

мышьяком на водозаборе Троицкий групповой в 2021 г. не подтвердилось (Рис. 1.18).  

На водозаборах, эксплуатирующих подземные воды неогенового водоносного ком-

плекса на территории Краснодарского края, в качестве основных загрязняющих веществ 

фиксируются повышенные содержания фторидов, сероводорода и соединений азота. 

Повышенные содержания нормируемых показателей и компонентов химического 

состава на водозаборах Волгоградской области (минерализация, общая жесткость, железо 

и др, выявленные в 2020 году, носят природный характер, признаков техногенного загряз-

нения на обследованных водозаборах не выявлено.  

В Волгоградской области по данным опробования и обработки материалов по ве-

дению мониторинга на техногенных объектах сохраняются крупные очаги техногенного 

загрязнения в районе г. Волгограда, Светлоярском и Городищенском районах. Сведения 

по загрязнению на водозаборах приведены в приложении 1.16.  

Загрязнение подземных вод соединениями азота связано, в основном, с сельскохо-

зяйственными объектами и обусловлено фильтрацией поверхностных вод и атмосферных 

осадков из накопителей отходов и полей фильтрации, с сельскохозяйственных массивов, 

обрабатываемых ядохимикатами и удобрениями, животноводческих комплексов и птице-

фабрик, мест хранения ядохимикатов и удобрений. Интенсивность загрязнения подземных 

вод соединениями азота достигает 3,0 ПДК, иногда более (Рис. 1.19), нефтепродуктами 1,2 

– 2,8 ПДК). Источниками загрязнения подземных вод нефтепродуктами являются много-

численные АЗС, склады горюче-смазочных материалов, нефтепроводы, нефтебазы и аэро-

дромы (Рис. 1.20). 

Загрязнение подземных вод в результате различной хозяйственной деятельности но-

сит, в основном, локальный характер, но проявляется повсеместно в районах городских и 

промышленных агломераций. Наиболее крупными площадными очагами загрязнения, 

оказывающими многолетнее воздействие на состояние подземных вод, в пределах Южно-

го федерального округа являются: 

  Ейский техногенный участок загрязнения авиационным керосином (на территории 

расположения военного аэродрома г. Ейска в Краснодарском крае); 

 очаги загрязнения шахтными водами грунтового водоносного горизонта (районы 

ликвидации угольных шахт Восточного Донбасса, Ростовская область); 

  очаги загрязнения подземных вод в промышленных районах (предприятия Волго-

градской области, в т.ч. г. Волгоград). 

Более подробные сведения об изменении гидрохимического состояния подземных 

вод приведены в следующем разделе. 
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1.4. Состояние подземных вод на территории субъектов Российской Федерации 

Южного федерального округа 

 

Доля подземных вод в балансе хозяйственно-питьевого водоснабжения в среднем 

по округу составляет около 49,4 % (Прил. 1.14). 

 

1.4.1. Республика Адыгея 

 

Питьевое и хозяйственно-бытовое водоснабжение в республике полностью органи-

зовано за счет подземных вод. В балансе питьевого и хозяйственно-бытового водоснабже-

ния их доля составляет 100 %. 

По состоянию на 01.01.2022 г. балансовые запасы питьевых и технических (пресные 

и солоноватые) подземных вод оценены по 21 месторождению (участку) и составили 

329,67 тыс. м3/сут.  

В 2021 г. общая добыча составила 97,95 тыс. м3/сут, в том числе из месторождений – 

86,18 тыс. м3/сут. В эксплуатации находилось 19 месторождений. На хозяйственно-

питьевое водоснабжение (ХПВ) было использовано 92,83 тыс. м3/сут, на производственно-

техническое водоснабжение (ПТВ) – 0,37 тыс. м3/сут. 

На территории Республики Адыгея по состоянию на 01.01.2022 г. утверждены запа-

сы по 7 месторождениям минеральных подземных вод в количестве 2,23 тыс. м3/сут. В 

эксплуатации находилось 3 месторождения с общей добычей 0,018 тыс. м3/сут. Использо-

вано на бальнеолечение – 0,017 тыс. м3/сут, на розлив – 0,001 тыс. м3/сут. 

Также на территории Республики Адыгея оценены запасы по 3 месторождениям 

теплоэнергетических подземных вод в количестве 7,75 тыс. м3/сут. Освоено 1 месторож-

дение, добытая вода используется для теплоснабжения в количестве 1,77 тыс. м3/сут. 

Основные водоносные горизонты и комплексы, используемые для питьевого и хо-

зяйственно-бытового водоснабжения приурочены к четвертичным и неогеновым отложе-

ниям. 

Северо-западная часть республики находится в нарушенном гидродинамическом 

режиме, который сформировался под влиянием интенсивной добычи, как в самой респуб-

лике, так и в центральной части Краснодарского края, что в свою очередь привело к фор-

мированию Кропоткинско-Краснодарской депрессионной области. 

На Гавердовском водозаборе Майкопского МПВ в результате длительной эксплуа-

тации сформировалась Майкопская депрессионная воронка по поверхности сарматского 

водоносного горизонта, площадью около 300 км2. Фактическое понижение уровня под-

земных вод в 2021 г. относительно первоначального уровня составило 45,2 м, при допу-

стимом - 100 м. Относительно 2020 г. уровень подземных вод понизился на 0,9 м (Рис. 

1.16). 

Несмотря на значительный водоотбор в пределах республики, все водозаборы на 

утвержденных запасах работают в пределах расчетных параметров, осушение водоносных 

горизонтов не зафиксировано. 

По состоянию на 01.01.2022 года на территории республики выявлено 15 очагов за-

грязнения, из них на 14 водозаборах и 1 участке.  

На Гавердовском водозаборе Майкопского МПВ в подземных водах сарматского во-

доносного горизонта в 2021 году выявлены повышенные концентрации железа (до 4,03 

ПДК), марганца (1,2 ПДК) и показателя общей жесткости (1,1 ПДК). Перед подачей в сеть 

водопотребителям подземные воды Гавердовского водозабора (Майкопское МПВ) сме-

шиваются с ультрапресными водами Пшехинского месторождения и на выходе соответ-

ствуют требованиям СанПиН 1.2.3695-21.  

Повышенные содержания железа выявлены в подземных водах сарматского водо-

носного горизонта на водозаборе Подгорненский Майкопского района. Повышенные со-
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держания марганца до 1,6 ПДК выявлены в подземных водах эоплейстоценового (апше-

ронского) водоносного горизонта на водозаборе п. Родниковский г. Адыгейск.  

В гидрохимическом режиме наблюдаемых водоносных горизонтов на территории 

Республики Адыгея в 2021 году значительных изменений не произошло. Региональные 

закономерности не выявлены, концентрации загрязняющих веществ в 2021 г. не превыша-

ли многолетних значений, изменение компонентов химического состава происходило в 

результате естественных колебаний. 

В гидрохимическом режиме наблюдаемых водоносных горизонтов на территории 

Республики Адыгея в 2021 году значительных изменений не произошло. Региональные 

закономерности не выявлены, концентрации загрязняющих веществ в 2021 г. не превыша-

ли многолетних значений, изменение компонентов химического состава происходило в 

результате естественных колебаний. 

 

1.4.2. Астраханская область 

 

Доля использования подземных вод в балансе питьевого и хозяйственно-бытового 

водоснабжения населения составляет менее 1 %. 

По состоянию на 01.01.2022 г. на территории Астраханской области разведано и по-

ставлено на балансовый учёт 9 месторождений (участков) питьевых и технических (прес-

ные и солоноватые) подземных вод с оценёнными запасами 76,92 тыс. м3/сут. В эксплуа-

тации находилось 1 месторождение с добычей 0,17 тыс. м3/сут. Добытая вода использова-

на для ХПВ. 

На территории Астраханской области также разведано и поставлено на балансовый 

учёт 5 месторождений (участков) технических (солёные и рассолы) подземных вод. В 

2021 году эксплуатационные запасы технических (солёные и рассолы) подземных вод по 

области не изменились и составили 0,297 тыс. м3/сут. Добыча составила 0,06 тыс. м3/сут. 

По состоянию на 01.01.2022 г. на территории Астраханской области разведано 5 ме-

сторождений минеральных подземных вод с запасами 0,36 тыс. м3/сут. Добыча составила 

0,01 тыс. м3/сут, использована на бальнеолечение. 

На территории Астраханской области разведано 2 месторождения промышленных 

подземных вод с запасами 42,3 тыс. м3/сут. Месторождения не эксплуатируются. 

На территории области пресные подземные воды сосредоточены в основном в Вол-

го-Ахтубинской пойме и на небольшой площади на севере степной части области, на 

остальной части территории пресные подземные воды залегают в виде линз среди более 

минерализованных вод. Добыча подземных вод для хозяйственно-питьевого водоснабже-

ния, водопоя скота в отчетный период осуществлялась на одиночных водозаборах, обору-

дованных на аллювиальный новокаспийский и хазарско-хвалынский водоносные горизон-

ты. 

На Ахтубинской наблюдательной площадке в 2021 г. в естественном гидродинами-

ческом режиме отмечается отрицательная динамика: уровни понизились на 0,20 м относи-

тельно 2020 года, относительно среднемноголетнего уровень понизился на 0,24 м (Рис. 

3.205). 

По состоянию на 01.01.2022 года по области выявлено в подземных водах 47 участ-

ков загрязнения, новых участков не выявлено. В 2021 году обследован 1 участок загрязне-

ния, расположенный в Ахтубинском районе, п. Ср. Баскунчак на карьере Нижне-

Баскунчакского месторождения гипса, 3АО "Кнауф". 

В Астраханской области гидрохимическое состояние подземных вод характеризует-

ся как природным несоответствием, так и техногенным загрязнением подземных вод.  
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Рис. 1.21. Уровень подземных вод средне-верхненеоплейстоценового (хазарско-

хвалынского) водоносного горизонта на Ахтубинской наблюдательной площадке  

с 2019 г. по 2021г. 

 

На территории Красноярского района различными филиалами ПАО «Газпром» в 

рамках деятельности Астраханского газоперерабатывающего завода (АГПЗ) ведется мо-

ниторинг за источниками антропогенного воздействия на окружающую среду. Наблюде-

ния ведутся на всех объектах АГПЗ в соответствии с программой производственного эко-

логического мониторинга, оценка техногенного воздействия проводится в соответствии с 

нормативными требованиями «для подземных вод не питьевого качества». На территории 

Полигона захоронения промышленных стоков, предназначенного для закачки в подзем-

ные поглощающие горизонты неподдающихся очистке промышленных стоков АГПЗ, 

наблюдения ведутся как за поглощающими водоносными горизонтами (юрский и ниж-

немеловой), так и за вышележащими апшеронским, бакинским и хазарско-хвалынским 

водоносными горизонтами. Кроме того, в пределах АГПЗ также ведутся наблюдения за 

подземными водами средне-верхненеоплейстоценового (хазарско-хвалынского) водонос-

ного горизонта в районах емкостей сезонного регулирования (ЕСР) и полей фильтрации 

(КОС). По данным отчетов по мониторингу, природные грунтовые воды в пределах поли-

гона техногенного объекта не соответствуют критериям оценки качества, относящимся к 

водам питьевого, рыбохозяйственного, промышленного и бальнеологического назначения.  

По материалам ПАО «Газпром» в районе ЕСР и КОС-2 показатели органического за-

грязнения подземных вод в 2020 году не превышали ПДК по фенолам и нефтепродуктам, 

повышенные значения определены для ХПК (до 20 ПДК) и БПК-5 (до 1,9 ПДК). Содержа-

ние свинца, кадмия и ртути так же находится в пределах допустимых значений (скв. №№ 

140, 162г, 224 и др.). Отчет по мониторингу за 2021 г. не представлен. 

По материалам информационного отчета за 2021 год (исполнение требований усло-

вий пользования недрами лицензии на недропользование с целевым назначением «захоро-

нение неподдающихся очистке промышленных стоков Астраханского ГПЗ») зафиксиро-

ваны единичные превышения допустимых концентраций в подземных водах хазарско-

хвалынского водоносного горизонта по нефтепродуктам (28,3 ПДК) и сероводороду. 

Недропользователем, по результатам гидрогеологических работ в наблюдательных сква-

жинах за вышележащими относительно целевого водоносными горизонтами, сделан вы-

вод о том, что промстоки распространяются в пределах горного отвода в рабочих подзем-

ных горизонтах и не оказывает влияния на вышележащие подземные водоносные гори-

зонты. Полигон выполняет функциональное назначение и остается экологически безопас-

ным для окружающей среды. Отчет по мониторингу за 2021 г. не представлен. 

На территории Икрянинского района МБУ «Строительно-коммунальная служба» ве-

дутся работы по мониторингу загрязнения подземных вод полигенетического голоценово-

го водоносного комплекса в ходе эксплуатации очистных сооружений. При обследовании 

в 2020 г. данного техногенного объекта выявлено загрязнение подземных вод аммонием 

(15,4 ПДК), нефтепродуктами (14,3 ПДК), литием (1,2 ПДК). Содержание загрязняющих 

веществ находится в пределах средних многолетних значений. В 2021 г. объект не обсле-

довался. 
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Рис. 1.22. Содержание основных загрязняющих веществ в подземных водах голоце-

нового водоносного горизонта на территории Икрянинского района в непосредственной 

близости от очистных сооружений за период наблюдений 1997 – 2020 гг. 

 

На территории Наримановского района по материалам выполнения работ по локаль-

ному мониторингу грунтовых (подземных вод) в районе биологических прудов МУП г. 

Астрахани «Астрводоканал» в 2020 г. фиксируются признаки техногенного загрязнения: 

нефтепродукты 8,2 ПДК, азот аммонийный 6,5 ПДК, повышенные концентрации этих ве-

ществ фиксируются также в подземных водах фоновой скважины в районе п. Мирный, в 

непосредственной близости от которого находится аэродром «Приволжский», который 

потенциально может являться источником фиксируемого на этой территории загрязнения. 

В 2021 году отчет МУП г. Астрахани «Астрводоканал» не предоставлен. 

В 2014-2015 годах возобновилась после многолетнего простоя эксплуатация водоза-

боров «Старый куст» и «Больница», оборудованных на участке «Ст. В. Баскунчак» Бас-

кунчакского месторождения питьевых подземных вод. На водозаборах были проведены 

восстановительные работы на 15 эксплуатационных скважинах. Установлено, что за 20 

лет простоя качество воды в скважинах изменилось в худшую сторону: наблюдался рост 

минерализации, особенно для скважин с изначально повышенным сухим остатком. Мине-

рализация подземных вод изменялась от 261 до 787 мг/дм3, в некоторых скважинах дости-

гала 2680 мг/дм3. В подземной воде отдельных скважин в 2021 г. отмечено повышенное 

содержание бора до 1,8 ПДК, марганца до 1,9-2,3 ПДК. В распределительной сети под-

земная вода смешивается с поверхностной из водозабора в г. Ахтубинске и в водопровод-

ную сеть поступает вода, удовлетворяющая требованиям СанПиН 1.2.3695-21.  

В аллювиально-морском хазарско-хвалынском водоносном горизонте на территории 

Ахтубинского района по отдельным наблюдательным скважинам (скв. №№ 510 и 518 Бас-

кунчакской наблюдательной площадки) фиксируются повышенные концентрации нефте-

продуктов и железа.  

В Ахтубинском и Енотаевском районах в 2021 г в аллювиально-морском средне-

верхненеоплейстоценовом водоносном горизонте по наблюдательным скважинам ГОНС 

(№28, Болхунская и №32 Енотаевская наблюдательные площадки) фиксируются повы-

шенные концентрации натрия (до 1,6 ПДК), марганца (1,9-7,8 ПДК), отмечается повы-

шенное содержание хлоридов (1,25-1,98 ПДК) и минерализации (1,1 ПДК). 

В Харабалинском районе в 2021 г в аллювиальном голоценовом водоносном гори-

зонте по наблюдательным скважинам ГОНС (№2 Харабалинская наблюдательные пло-

щадкиа) фиксируются повышенные концентрации марганца (3,4 ПДК) и железа (9,0 ПДК).  

В гидрохимическом режиме наблюдаемых водоносных горизонтов на территории 

Астраханской области в 2021 году значительных изменений не произошло. Региональные 

закономерности не выявлены, концентрации загрязняющих веществ в 2021 г. не превыша-

ли многолетних значений. 
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1.4.3. Волгоградская область 

 

Доля подземных вод в балансе питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения 

на территории области составляет 10,8 %.  

По состоянию на 01.01.2022 г. на территории Волгоградской области разведано и 

поставлено на балансовый учет 218 месторождений (участков) питьевых и технических 

(пресные и солоноватые) подземных вод, из которых 140 находятся в эксплуатации, что 

составляет 64,2 % от общего их числа. 

В 2021 г. оцененные запасы по области составили 1000,96 тыс. м3/сут. В 2021 г. об-

щая добыча по области составила 77,02 тыс. м3/сут, из них на ХПВ использовано 56,91 

тыс. м3/сут, на ПТВ – 15,49 тыс. м3/сут и на орошение земель – 4,62 тыс. м3/сут. Из место-

рождений питьевых и технических подземных вод водоотбор составил 63,40 тыс. м3/сут.  

Забалансовые запасы питьевых и технических (пресных и солоноватых) подземных 

вод по состоянию на 01.01.2022 г. на территории Волгоградской области оценены по 6 ме-

сторождениям (участкам месторождений) подземных вод в количестве 88,85 тыс. м3/сут. 

По состоянию на 01.01.2022 г. на территории Волгоградской области разведано и 

поставлено на балансовый учёт 2 месторождения (участка) технических (солёные и рассо-

лы) подземных вод с запасами 0,15 тыс. м3/сут. Добыча составила 0,03 тыс. м3/сут на ПТВ. 

По состоянию на 01.01.2022 г. на территории Волгоградской области разведано 11 

месторождений минеральных подземных вод с запасами 2,14 тыс. м3/сут. Общая добыча 

составила 0,13 тыс. м3/сут, в том числе 0,006 тыс. м3/сут на бальнеолечение и 0,127 тыс. 

м3/сут – на розлив. 

Основными эксплуатируемыми водоносными горизонтами (комплексами) являются 

верхнемеловой, нижнемеловой, неогеновый и четвертичный, подземные воды которых 

используются для централизованного водоснабжения. 

Эксплуатация водоносных горизонтов (комплексов) производится в большинстве 

своем небольшими водозаборами с величиной добычи не более 100 м3/сут, которые суще-

ственного влияния на состояние подземных вод не оказывают. На водозаборах с водоот-

бором более 1,0 тыс. м3/сут. величина добычи, как правило, не превышает величины пита-

ния и истощения запасов не происходит. 

В отчетном году продолжает существовать обширная Городищенская депрессионная 

воронка, в сеноманском водоносном горизонте, вытянутая вдоль правого берега р. Волги. 

Площадь воронки составляет порядка 2,0 тыс. км2. Максимальное понижение в центре де-

прессионной воронки в 2021 г. не изменилось и составляет 35 м (р.п. Городище) при допу-

стимом понижении 125 м (Прил. 1.15, рис. 1.16). 

На Фроловском МПВ (водозабор «Грачи»), эксплуатирующем четвертичный и нео-

геновый водоносные горизонты для централизованного водоснабжения г. Фролово, сфор-

мировавшаяся здесь депрессионная воронка особых изменений в 2021 г. не претерпела. 

Водозабор работал в штатном режиме, понижение уровня подземных вод составило 7,0 м 

и не превысило допустимое (18,7 м), истощения запасов подземных вод не отмечалось. 

В 2021 г. все водозаборы работали в штатном режиме, истощение запасов подземных 

вод не зафиксировано. 

По состоянию на 01.01.2022 года по области загрязнение учтено в подземных водах 

на 37 участках и 15 водозаборах. Подтверждено загрязнение на 4 водозаборах, по резуль-

татам обследования выявлен с превышением нормируемых показателей новый водозабор 

«Чернышковский». Значительных изменений качества подземных вод не зафиксировано, 

концентрации загрязняющих веществ находятся в пределах многолетних значений. За-

грязнения подземных вод компонентами химического состава I класса опасности в 2021 г. 

не выявлено.  

В подземных водах девонского водоносного горизонта северо-западной части Вол-

гоградской области в 2021 году отмечено повышенное содержание железа и марганца 
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природного происхождения, которые удаляются на специальных станциях водоподготов-

ки водозаборов перед подачей потребителям.  

В подземных водах верхнемелового водоносного горизонта в 2021 году отмечены 

повышенные значения минерализации (1,2 ПДК) и содержания железа (до 2,5 ПДК). Со-

держание железа в отчетном году снизилось на 5,2 мг/дм3. Значительных изменений в 

гидрохимическом режиме подземных вод верхнемелового водоносного горизонта по 

сравнению с 2020 г. не произошло, показатели и компоненты химического состава изме-

нялись в пределах естественных колебаний.  

 
 

Рис.1.23. График изменения минерализации подземных вод сантонского (скв. 14) 

 и сеноманского (скв. 21) водоносных горизонтов в естественных условиях 

 

Повышенные содержания хлоридов (1,3 ПДК), натрия (1,2 ПДК), железа (до 5,2 

ПДК) в 2021 г. фиксируются в подземных водах ергенинского водоносного горизонта 

южной части Волгоградской области по данным опробования скважин ГОНС.  

Гидрохимический режим четвертичного водоносного горизонта в районе крупных 

очагов загрязнения «Южный» в Светлоярском районе и «Большой лиман» в Среднеахту-

бинском районе на границе с Ленинским изучался в 2021 г. по данным опробования сква-

жин ГОНС и данным объектного мониторинга недропользователей. Содержание загряз-

няющих веществ в наблюдательных пунктах находится в пределах многолетних значений, 

тенденций к изменению гидрохимического состояния подземных вод не фиксируется. На 

территории Светлоярского района в отчетный период выявлено превышение по содержа-

нию ионов аммония (до 7,1 ПДК), ХПК (до 2,8 ПДК), БПК-5 (до 6,8 ПДК). Все показатели 

(аммоний, ХПК, БПК-5) относительно 2020 года незначительно снизились (в пределах 1 

ПДК). По данным опробования скважин ГОНС прослеживается повышенная минерализа-

ция до 3,24 ПДК и жесткость до 1,6-1,8 ПДК. 
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 Рис.1.24. График изменения минерализации подземных вод четвертичного  

водоносного горизонта  

 

 

На территории промзоны, расположенной в северной части г. Волгограда и приле-

гающей территории Городищенского района, подтверждено загрязнение подземных вод 

ергенинского и палеогенового водоносных горизонтов. По данным аналитического произ-

водственного контроля качества подземной воды наблюдательных скважин «РУСАЛ Вол-

гоград» и результатам мониторинга качества грунтовых вод наблюдательных скважин в 

районе объекта размещения отходов 3-х секционного шламонакопителя, расположенного 

в 1 км юго-восточнее с. Орловка, АО Волгоградский металлургический завод «Красный 

Октябрь» в 2021 году подтверждено загрязнение подземных вод ергенинского водоносно-

го горизонта нефтепродуктами (до 6,3 ПДК), аммонием (до 3,0 ПДК), а также зафиксиро-

ваны повышенные значения показателя перманганатной окисляемости (1,3 ПДК). Концен-

трации загрязняющих веществ в 2021 г. не превышали многолетних значений. В палеоге-

новом (мечёткинском) водоносном горизонте концентрация нефтепродуктов в 2021 г. со-

ставила 2,8 ПДК. 

В 2021 г. при опробовании кампанского водоносного горизонта на территории Ду-

бовского района (скв. № 45 поста ГОНС «Лозное») не подтверждено загрязнение соеди-

нениями азота. В то же время, при опробовании неогенового водоносного горизонта на 

территории Фроловского района (скв. № 35 поста ГОНС «Грачи») повторно выявлено по-

вышенное содержание азота аммонийого (до 4,5 ПДК).  

В гидрохимическом режиме наблюдаемых водоносных горизонтов на территории 

Волгоградской области в 2021 году значительных изменений не произошло. Региональные 

закономерности не выявлены, концентрации загрязняющих веществ в 2021 г. не превы-

шают многолетних значений. 

 

1.4.4. Республика Калмыкия 

 

Водоснабжение многих населенных пунктов и столицы республики г. Элиста прак-

тически полностью организовано за счет подземных вод. Доля использования подземных 

вод в общем балансе питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения республики со-

ставляет 57,2 %. 

 По состоянию на 01.01.2022 г. в пределах Республики Калмыкия разведано и учтено 

15 месторождений (участков) питьевых и технических подземных вод, запасы которых 
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составили 57,06 тыс. м3/сут. Общая добыча в 2021 г. составила 21,86 тыс. м3/сут, в том 

числе на ХПВ – 21,83 тыс. м3/сут, ПТВ – 0,03 тыс. м3/сут. Водоотбор из месторождений 

питьевых и технических подземных вод составил 21,60 тыс. м3/сут. 

Кроме этого, имеются 3 месторождения питьевых и технических (пресные и солоно-

ватые) подземных вод с забалансовыми запасами в количестве 18,56 тыс. м3/сут. 

По состоянию на 01.01.2022 г. в пределах Республики Калмыкия разведано и учтено 

4 месторождения технических (соленые и рассолы) подземных вод с запасами 0,35 тыс. 

м3/сут, добыча составила 0,18 тыс. м3/сут на ПТВ.  

Минеральных подземных вод на территории республики не разведано. 

Основным источником для централизованного водоснабжения являются подземные 

воды ергенинского, сарматского и понтического водоносных горизонтов. 

Гидродинамическое состояние ергенинского водоносного горизонта обусловлено ра-

ботой водозабора на Троицком месторождении. В результате многолетней эксплуатации 

Троицкого МПВ продолжает существовать локальная Верхнеяшкульская депрессионная 

воронка площадью 40 км2. Максимальные понижения изменяются от 11,78 м (Новый уча-

сток) при допустимом понижении 33,1 м, до 12,77 м (Верхнеяшкульский участок) при до-

пустимом понижении 30,0 м.  

В нарушенном режиме миоцен-плиоценового ергенинского водоносного горизонта 

Троицкого МПВ гидродинамический режим подземных вод был неоднороден по всей 

площади МПВ и носил колебательный характер в зависимости от режима работы эксплуа-

тационных скважин, величины и интенсивности добычи воды (от понижения на 0,03-0,25 

м (Рис. 1.25), до повышения на 0,05-0,22 м). Верхнеяшкульский водозабор работал в 

штатном режиме при неустановившемся режиме фильтрации.  

 

 
Рис. 1.25. Уровень подземных вод ергенинского водоносного горизонта 

Троицкого МПВ 

 

В целом в 2021 г. все водозаборы работали в штатном режиме, истощение запасов 

подземных вод не зафиксировано. 

По состоянию на 01.01.2022 года по республике загрязнение учтено в подземных во-

дах на 14 участках, в том числе на вновь выявленном Черноземельском участке, где в ап-

шеронском водоносном горизонте обнаружено превышение содержания нормируемых 

показателей (СанПиН 1.2.3685-21), в том числе и по мышьяку (1 класс опасности). Под-

тверждение для ранее выявленных участков отсутствует. 

Подземные воды, распространенные на территории Республики Калмыкия, отлича-

ются природным несоответствием качества, имеют невыдержанный пестрый химический 

состав, не всегда соответствующий нормативным требованиям (сухой остаток, жесткость, 

содержание хлоридов, сульфатов, натрия и др.). Месторождения подземных вод представ-

ляют собой плавающие линзы пресных вод среди минерализованных вод, гидрохимиче-

ское равновесие которых зависит от режима эксплуатации и величины водоотбора. В про-

цессе интенсивной добычи и извлечения подземных вод при эксплуатации месторождений 

отмечается периодическое колебание контура пресных вод, подтягивание минерализован-

ных подземных вод с флангов и нижней части горизонта. 
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По данным, представленным недропользователями, несоответствие качества под-

земных вод на водозаборах хозяйственно-питьевого назначения на территории Республи-

ки Калмыкия в 2021 году связано с повышенным содержанием хлоридов, сульфатов, же-

леза и, как следствие, высокими значениями минерализации и жесткости. 

Хозяйственно-питьевое водоснабжение населения г. Элисты, столицы Республики 

Калмыкия, осуществляется подземными водами миоцен-плиоценового (ергенинского) во-

доносного горизонта водозаборов «Верхнеяшкульский» (Троицкое МПВ) и «Баяртин-

ский» (Баяртинское МПВ). 

Использование для питьевых целей некондиционных подземных вод Троицкого и 

Баяртинского месторождений согласовано с Главным Государственным санитарным вра-

чом по Республике Калмыкия (Постановление о продлении возможности временного ис-

пользования источников централизованного хозяйственно-питьевого водоснабжения Тро-

ицкого и Баяртинского месторождений подземных вод в хозяйственно-питьевых целях 

для населения г. Элисты Республики Калмыкия от 30.11.2020 г., № 8930), в виду отсут-

ствия вод лучшего качества. При этом разрешено использовать воды Троицкого и Баяр-

тинского месторождений подземных вод для хозяйственно-питьевого водоснабжения г. 

Элисты сроком на 2 года, в течение которых водопользователю МУП «Элиставодоканал" 

провести корректировку Плана мероприятий по приведению качества питьевой воды, по-

даваемой в г. Элиста, в соответствии с установленными требованиями СанПин 2.1.4.1074-

01 «Вода питьевая. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем 

питьевого водоснабжения. Контроль качества» на период 2020 – 2026 гг.  

Баяртинское и Троицкое МПВ представляют собой пласт-полосу пресных и солоно-

ватых подземных вод (с минерализацией до 1,5 г/дм3 и жесткостью до 12 мг-экв/дм3) на 

фоне развития минерализованных жестких подземных вод. Гидрохимическое состояние 

подземных вод на месторождениях зависит исключительно от режима эксплуатации и ве-

личины добычи. В процессе эксплуатации месторождений происходит периодическое ко-

лебание контура пресных вод и, как следствие, подтягивание более минерализованных 

подземных вод к водозаборным скважинам. Основными загрязняющими веществами под-

земных вод на Троицком и Баяртинском МПВ являются сухой остаток, жесткость, хлори-

ды, сульфаты.  

На Западной наблюдательной площадке, расположенной вблизи Троицкого МПВ, в 

2021 году ергенинский водоносный горизонт опробован в скважинах № 6п и № 161н. Вы-

явлено общее превышение ПДК по натрию (до 2,2 ПДК), хлоридам (1,1 - 2,3 ПДК), вели-

чине минерализации (1,3 – 1,4 ПДК), величине сухого остатка (1,1 - 1,3 ПДК), железу (5,7 

ПДК). В 2021 г. содержание йода не превышает установленных норм.  

На Баяртинском водозаборе (Баяртинское МПВ), разведанном для хозяйственно-

питьевого водоснабжения г. Элисты, в миоцен-плиоценовом (ергенинском) водоносном го-

ризонте на момент утверждения запасов (1967 г.) подземные воды не отвечали требова-

ниям ГОСТа «Вода питьевая» по величине сухого остатка, общей жесткости, а также по 

сумме концентраций сульфатов и хлоридов. Использование их для хозяйственно-

питьевого водоснабжения г. Элисты согласовано с Калмыцкой республиканской СЭС, в 

связи с отсутствием других источников хозяйственно-питьевого назначения при условии 

осуществления водоподготовки.  

В ергенинском водоносном горизонте вблизи Баяртинского ВДЗБ на Загистинской 

наблюдательной площадке (скв. № 116) в 2021 г. отмечено превышение содержания допу-

стимых значений: по хлоридам – 1,8 ПДК, натрию – 1,1 ПДК, марганцу – 13 ПДК, железу 

2,7 ПДК и показателю общей жесткости – 1,3 ПДК. 

Изменения гидрохимического состояния подземных вод, вероятно, обусловлены 

комплексным влиянием природно-техногенных факторов (естественные колебания хими-

ческого состава и резкие колебания водоотбора в результате не ритмичной работы водоза-

бора, недостаточное питание ПВ, неблагоприятная гидрометеорологическая обстановка и 

др.). 
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Гидрохимическое состояние подземных вод ергенинского водоносного горизонта на 

Западном водозаборе (Советское МПВ) характеризуется развитием пресных вод с минера-

лизацией 0,3–1,0 г/дм3 и общей жесткостью 0,5–6 мг-экв/дм3. Качество подземных вод ха-

рактеризовалось естественными колебаниями макрокомпонентов химического состава 

подземных вод в пределах допустимых значений. Из микрокомпонентов превышение 

ПДК в 2021 г. (скв. № 5) выявлено по минерализации (сухому остатку) – (1,2 ПДК) и 

натрию (1,8 ПДК), железу (1,2-1,7 ПДК). 

 

Рис.1.26. График изменения минерализации подземных вод  

ергенинского водоносного горизонта 

 

В эоплейстоценовом (апшеронском) водоносном горизонте (скважина 6р Чернозе-

мельской наблюдательной площадки) выявлено превышение ПДК по величине минерали-

зации (1,9 ПДК), сухого остатка (1,4 ПДК), аммонию (3,9 ПДК), натрию (2,7 ПДК), литию 

(1,6 ПДК), окисляемости перманганатной (4,6 ПДК), бору (5,2 ПДК), йоду (18,4 ПДК), 

мышьяку (9,2 ПДК).  

По сарматскому водоносному горизонту (скв.№ 6э, Комсомольской наблюдатель-

ной площадки) в 2021 году выявлено повышенное содержание аммония (1,07 ПДК), бора 

(3 ПДК), железа (4 ПДК) и минерализации (1,3 ПДК). Относительно 2020 г. величина ми-

нерализации осталась на прежнем уровне, улучшилось состояние (в 2-4 раза) по содержа-

нию железа и аммония, ухудшилось в 2 раза по бору.  

В понтическом водоносном горизонте (скв. № 7э, Пушкинской наблюдательной 

площадки) в 2021 г. определены повышенные значения минерализации (1,54 ПДК), натрия 

(2,6 ПДК), хлоридов (1,7 ПДК), бора (2,2 ПДК), железа (1,8 ПДК), также выявлено повы-

шенное содержание йода (0,15 мг/дм3 – 1,2 ПДК). Все гидрохимические показатели оста-

лись практически на уровне прошлого года, за исключением содержания йода, которое в 

прошлом году было ниже ПДК. 

Участки загрязнения подземных вод на территории республики приурочены в ос-

новном к нефтяным месторождениям. В 2007 г. на территории Лаганского района насчи-

тывалось порядка 11 нефтяных месторождений. В настоящее время количество месторож-

дений сократилось наполовину. Отчеты по объектному мониторингу в систему ГМСН не 

поступают. 

В 2018 г. для обеспечения питьевой водой г. Элиста и 29 населенных пунктов Ики-

Бурульского, Целинного и Приютненского районов проведен Ики-Бурульский групповой 

водопровод, который подключен к Северо-Левокумскому месторождению подземных вод 
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Ставропольского края, протяженностью 195,0 км и пропускной способностью 45,0 

тыс.м3/сут. В настоящее время вода по водоводу подается только до п. Ики-Буруль. 

Запасы по Северо-Левокумскому месторождению в 2010 г. оценены в объеме 304,3 

тыс.м3/сут, из них балансовые составляют 136,5 тыс.м3/сут и забалансовые - 167,8 

тыс.м3/сут. На момент утверждения запасов в 1985 г. подземные воды Северо-

Левокумского месторождения подземных вод соответствовали требованиям ГОСТ 2874-

82 «Вода питьевая» и минерализация составляла 0,5-0,77 г/дм3.  

При подключении водовода в подземных водах выявлено повышенное содержание 

азотных соединений, цветности и кремниевой кислоты.  

Для водоснабжения г. Городовиковска в конце 2021 г. в рамках федерального про-

екта «Геология: возрождение легенды» поставлены поисково-разведочные работы на под-

земные воды за счет средств федерального бюджета. По результатам работ планируется 

обеспечение населения запасами питьевых подземных вод в количестве 2,1 тыс. м3/сут. 

 

1.4.5. Краснодарский край 

 

Подземные воды играют значимую роль в обеспечении водой населения и объектов 

промышленности края. В балансе питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжении их 

доля составляет 87 %. 

На территории Краснодарского края по состоянию на 01.01.2022 г. разведано и по-

ставлено на балансовый учет 232 месторождения (участка) питьевых и технических 

(пресные и солоноватые) подземных вод, запасы по ним составили 4238,71 тыс. м3/сут. В 

эксплуатации находилось 192 месторождения (участка), что составляет 82,8 % от общего 

их числа. 

Общая добыча по территории Краснодарского края составила 1489,89 тыс. м3/сут. 

Для ХПВ использовано 873,38 тыс. м3/сут подземной воды, для ПТВ – 239,73 тыс. м3/сут, 

на нужды сельского хозяйства – 7,10 тыс. м3/сут. Потери составили 369,68 тыс. м3/сут. 

Водоотбор из месторождений составил 1140,25 тыс. м3/сут.   

В Краснодарском крае разведано 12 месторождений питьевых и технических (прес-

ные и солоноватые) подземных вод с забалансовыми запасами в количестве 168,24 тыс. 

м3/сут, добыча из них составила 45,43 тыс. м3/сут. 

По состоянию на 01.01.2022 г. на территории Краснодарского края разведано 48 ме-

сторождений минеральных подземных вод с запасами 23,27 тыс. м3/сут. Эксплуатируется 

26 месторождений, добыча из месторождений в 2021 г. составила 1,05 тыс. м3/сут, из них 

на бальнеолечение – 0,88 тыс. м3/сут, на розлив -  0,17 тыс. м3/сут. 

Также на территории Краснодарского края оценены запасы по 11 месторождениям 

теплоэнергетических подземных вод в количестве 31,38 тыс. м3/сут. Освоено 8 месторож-

дений, добытая вода используется для теплоснабжения в количестве 6,67 тыс. м3/сут. 

Наиболее интенсивно на территории края эксплуатируются неогеновый и четвер-

тичный водоносные горизонты (комплексы).  

Интенсивная эксплуатация подземных вод привела к формированию депрессионных 

воронок в зонах влияния наиболее крупных водозаборов.  

В область стабильного снижения уровней подземных вод вовлечены Троицкое, 

Краснодарское и Кропоткинское месторождения подземных вод. В результате эксплуата-

ции этих месторождений сформировалась единая Кропоткинско-Краснодарская депресси-

онная область регионального масштаба в четвертичном и неогеновом водоносных гори-

зонтах (комплексах) (Прил. 1.15, рис. 1.16). 

В 2021 году в пределах Кропоткинско-Краснодарской депрессионной области в гид-

родинамическом режиме основных эксплуатируемых водоносных горизонтов (комплек-

сов) наблюдалась как отрицательная, так и положительная динамика. При существующем 

режиме эксплуатации уровни подземных вод на отдельных водозаборах находятся в кри-

тическом положении. Соотношение фактического и допустимого понижений на действу-
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ющих водозаборах в границах депрессионной области составляет от 14,0 % до 137,1 % по 

разным водоносным горизонтам. 

В 2021 году на Троицком МПВ фактическое понижение уровня составило 79,9 м, что 

превышает допустимое на 19,9 м. Соотношение фактического и допустимого понижений 

составило 133,2 %. 

На Краснодарском МПВ на водозаборах Витаминкомбинат и Елизаветинский в чет-

вертичном водоносном горизонте фактическое понижение уровня составило 37,4 и 48,0 м 

соответственно, что превышает допустимое на 3,7-13,0 м. Соотношение фактического и 

допустимого понижений составило 111,9 –137,1 % (Прил. 1.15, рис. 1.16). 

На остальных водозаборах, расположенных в пределах Кропоткинско-

Краснодарской депрессионной области, эксплуатирующих четвертичный и неогеновый 

водоносные горизонты (комплексы), фактические понижения уровней в 2021 году не пре-

вышали допустимых значений. 

По состоянию на 01.01.2022 года по краю выявлено в подземных водах превышение 

нормируемых показателей к питьевым водам (СанПиН 1.2.3685-21) на 42 водозаборах и 23 

участках.  

Из них на двух водозаборах в г. Краснодаре подтверждено превышение предельно 

допустимых концентраций по содержанию мышьяка (1 класс опасности). 

Основным источником загрязнения подземных вод на водозаборах являются пром-

предприятия г. Краснодара, коммунально-бытовые отходы и сельскохозяйственные пред-

приятия. Основными загрязняющими веществами являются железо, магний, марганец, 

бор, фтор и фториды, сероводород и соединения азота.  

По Краснодарскому МПВ (г. Краснодар) в 2021 году по данным водопользователя 

ООО «Краснодар Водоканал» в подземных водах отмечено превышение нормируемых по-

казателей к питьевым водам (СанПиН 1.2.3685-21): 

- по четвертичному водоносному комплексу: железо общее (8,4 ПДК, марганец 5,1 

ПДК, магний 1,17 ПДК, жесткость 1,61 ПДК, мутность 10,8 ПДК;  

- по апшеронскому водоносному горизонту по железу 1,97 ПДК, по марганцу 1,7 

ПДК; - по акчагыльскому водоносному горизонту: фтор 1,77 ПДК, бор 1,76 ПДК;  

-  по куяльницкому водоносному горизонту: бор - 1,22 ПДК, фтор – 1,33 ПДК, амми-

ак – 1,46 ПДК, сероводород – 1,2 ПДК;  

- по киммерийскму водоносному комплексу: сероводород – 6,2 ПДК, аммоний от 

1,69 ПДК, железо -2,07 ПДК, бор – 1,36 ПДК, мышьяк – 1,8 ПДК. 

В 2021 году на водозаборе Троицкого МПВ в четвертичном водоносном комплексе 

отмечены превышения по марганцу 1,4 ПДК, железу 7 ПДК, аммиаку 1,2 ПДК. 

В эоплейстоценовом водоносном комплексе (краснодарские слои) (скважина ГОНС 

№(971) отмечены превышения: по натрию 1,48 ПДК, магнию 5,16 ПДК, аммонию 4,4 

ПДК, сульфатам 3,16 ПДК, сухому остатку 3,4 ПДК, минерализации 3,94 ПДК, железу– 

16,7-28,3 ПДК, жесткости 6,14 ПДК, марганцу 22 ПДК, удельной суммарной альфа-

активности – 1,1 ПДК. Относительно прошлого года наблюдается незначительное улуч-

шение качества по натрию и марганцу, по остальным элементам качество ухудшается и 

появились вновь выявленные железо общее и удельная альфа-активность.  

В эоплейстоценовом водоносном горизонте (краснодарские слои) на водозаборе РЭУ 

"Троицкий ГВ" ГУП КК "Кубаньводкомплекс" Троицкого МПВ ранее выявляемый мышь-

як (1 класс опасности) в 2021 году находился ниже предельно допустимых значений. 

Повышенное содержание фторидов (2 класс опасности) в 2021 г. выявлено в подзем-

ных водах плиоценового (1,1 – 1,96 ПДК) и эоплейстоценового (1,24 – 2,13 ПДК) водо-

носных горизонтов.  

В подземных водах неогенового водоносного комплекса (акчагыльский, киммерий-

ский, понтический, сарматский водоносные горизонты) в 2021 году на водозаборах хозяй-

ственно-питьевого назначения фиксируются повышенные концентрации аммония (от 1,0 

до 4,4 ПДК, реже больше) на водозаборах г. Краснодара, г. Кропоткин, Ленинградского, 
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Приморско-Ахтарского, Темрюкского и пр. районов. Повышенное содержание нитратов в 

2021 году в подземных водах на территории Краснодарского края выявлено в верхнеким-

мерийском водоносном горизонте на Елизаветинском водозаборе ООО «Краснодар Водо-

канал» в концентрации 1,62-2,56 ПДК. 

Превышение допустимых значений содержания сероводорода (от 1,6 – 80 ПДК) вы-

явлено на водозаборах г. Краснодара, Каневского, Крыловского, Кущевского и Ленин-

градского районов, эксплуатирующих подземные воды киммерийского водоносного гори-

зонта.  

Выявленное в 2018 году наличие в подземных водах апшеронского и киммерийского 

водоносных горизонтов превышение допустимых содержаний мышьяка в 2021 году под-

тверждено на Кировском водозаборе в киммерийском водоносном горизонте (1,8 ПДК). 

Также выявлен новый участок загрязнения мышьяком на водозаборе ООО «Афипский 

НПЗ» (Участок нефтеперерабатывающий завод Краснодарского МПВ) по эоплейстоцено-

вому водоносному горизонту (апшеронский) 1,5 ПДК, по акчагыльскому водоносному го-

ризонту 1,6 ПДК. Участок нефтеперерабатывающий завод Краснодарского МПВ находит-

ся в не посредственной близости от Кировского водозабора, где также выявлен мышьяк. 

В 2020 г. содержание мышьяка в подземных водах было в пределах допустимых зна-

чений. Это подтверждает предположение о естественных изменениях содержания мышья-

ка в подземных водах территории Краснодарского края, где превышение предельно допу-

стимых концентраций фиксируется эпизодически на отдельных, локальных площадях. 

В 2021 г. сохранился площадной Ейский участок загрязнения нефтепродуктами (г. 

Ейск), выявленный в 90-х годах прошлого столетия в грунтовых водах прибрежной зоны 

Азовского моря. Загрязнение обусловлено утечками из хранилищ ГСМ АРЗ 570 (объекты 

МО РФ - подземные склады ГСМ, трубопроводы и сливная эстакада), расположенные в 

150-200 м от берега моря. По результатам опробования верхненеоплейстоценового водо-

носного горизонта в 2021 году по скважинам №№ 16, 20 и 339 концентрация нефтепро-

дуктов составила 17 и 328 ПДК, выявлены кадмий (2,0 ПДК), железо – 11,7-15 ПДК, 

натрий – 5,1 ПДК, магний – 3,2 ПДК, окисляемость – 1,88-5,8 ПДК, минерализация -  4,5 

ПДК, хлориды – 1,2-1,5 ПДК, сухой остаток – 3,2 ПДК, жесткость -2,7 ПДК, фенолы – 2 

ПДК, в 2021 г.выявлены аммоний – 1,4 ПДК и марганец – 1,7-6,2 ПДК. 

Незначительно уменьшились концентрация нефтепродуктов, кадмия, натрия, маг-

ния, концентрация свинца находилась ниже предельно допустимых значений в питьевых 

водах (СанПиН 1.2.3685-21).  

Движение потока грунтовых вод, а, следовательно, и керосина происходит в северо-

западном направлении в сторону моря. Видимой нефтяной пленки на поверхности воды в 

море у берега на момент обследования не отмечалось. 

 

В пределах Сочинского полигона основным источником питьевого, хозяйственно-

бытового водоснабжения населения и технологического обеспечения объектов промыш-

ленности являются подземные воды аллювиального четвертичного водоносного горизон-

та, запасы которого оценены по ряду месторождений.  

По состоянию на 01.01.2022 г. эксплуатационные запасы питьевых подземных вод 

хозяйственно-питьевого назначения оценены по 28 месторождениям (участкам) питьевых 

и технических подземных вод в количестве 1061,91 тыс. м3/сут. Добыча составила 361,13 

тыс. м3/сут. 

В целом по территории Сочинского полигона гидрогеологические условия благо-

приятны с точки зрения возможности организации хозяйственно-питьевого водоснабже-

ния за счет подземных вод. 

Наиболее интенсивная эксплуатация подземных вод ведется на Сочинском и Ниж-

немзымтинском месторождениях подземных вод. Под влиянием водоотбора подземных 

вод и природных факторов в 2021 г. отмечалось повышение уровней или их циклические 

вариации. 
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На Левобережном водозаборе Адлерского участка гидродинамический режим аллю-

виального голоценового водоносного горизонта наблюдается по скважине № 7а. В 2021 г. 

отмечается положительная динамика среднегодового уровня относительно 2020 г., уро-

вень подземных вод повысился на 2,96 м. 

 

 
 

Рис. 1.27. Уровень подземных вод в 2021 г. по скважине ГОНС № 7А  

на Адлерском участке Нижнемзымтинского МПВ 

 

 

На Сочинском водозаборе, расположенном в долине р. Сочи, пресные подземные 

воды аллювиального голоценового водоносного горизонта являются основным источни-

ком водоснабжения Центрального и Хостинского районов г. Сочи. В 2021 г. в гидродина-

мическом режиме отмечалась положительная динамика: уровень подземных вод повысил-

ся на 2,39 м относительно 2020 г., это можно видеть на примере скважины № 152, обору-

дованной телеметрической системой наблюдения. 

 

 
 

Рис. 1.28. Уровень подземных вод в 2020 г. и 2021 г. по скважине ГОНС № 152 

на Навагинском участке Сочинского МПВ 

 

В 2021 году по всем наблюдательным скважинам Сочинского полигона, отмечалось 

повышение уровней, связанное с, благоприятными для пополнения запасов подземных 

вод, климатическими условиями. 

В 2021 г. водозаборы на Сочинском полигоне работали в штатном режиме, истоще-

ния запасов подземных вод не отмечено.  

Гидрохимический режим подземных вод месторождений Сочинского полигона: Со-

чинского, Нижнемзымтинского, Шахинского, Псоуского в 2021 году оставался стабиль-

ным. Подземные воды эксплуатируемых горизонтов пресные с минерализацией 0,1-0,4 

г/дм3, воды характеризуются хорошим качеством. Компонентов загрязнителей в концен-

трациях, превышающих ПДК, в 2021 году не выявлено. 

На Бешенском МПВ качество подземных вод не соответствует нормативам к питье-

вым водам (СанПиН 1.2.3685-21) по удельной суммарной альфа-активности (1,9 ПДК), 

остальные компоненты в пределах допустимых концентраций. В 2021 году месторожде-

ние не эксплуатировалось. 

В рамках специального эколого-гидрогеологического обследования водозаборов 

изучено гидрохимическое состояние подземных вод на водозаборах МУП г. Сочи «Водо-

канал» Лазаревский водозабор и ООО «Концессия водоснабжения - Геленджик» Дивно-
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морский, выявлено, что качество воды соответствует нормам СанПиН 1.2.3685-21 «Вода 

питьевая».  

Однако, общая санитарно-экологическая обстановка на Адлерском участке Нижнем-

зымтинского МПВ осложнена большой антропогенной нагрузкой: в границах второго по-

яса зоны санитарной охраны, на правобережье расположен крупный Адлерский аэропорт 

и АЗС, являющиеся потенциальными загрязнителями подземных вод. Также наличие не-

канализованных селитебных зон, предприятий, автомагистралей и олимпийских объектов 

в пойме р. Мзымта способны оказать негативное воздействие на подземные воды место-

рождения.  

На всех месторождениях и водозаборах питьевого, хозяйственно-бытового и техно-

логического назначения Сочинского полигона качество подземных вод по данным, пред-

ставленным недропользователями, соответствует нормативам к питьевым водам (СанПиН 

1.2.3685-21). На водозаборах питьевого, хозяйственно-бытового и технологического обес-

печения загрязняющих компонентов, включая ртуть, с превышением предельно допусти-

мых концентраций не выявлено.  

Участки устойчивого загрязнения подземных вод на территории Сочинского поли-

гона в 2021 году не зафиксированы. 

 

 

1.4.6. Ростовская область 

 

Доля подземных вод в балансе питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения 

на территории области составляет 19,9 %.  

На территории Ростовской области по состоянию на 01.01.2022 г. разведано и по-

ставлено на балансовый учет 228 месторождений (участков) питьевых и технических 

(пресные и солоноватые) подземных вод, запасы по ним составили 1516,78 тыс. м3/сут. В 

эксплуатации находилось 100 месторождений (участков), что составляет 43,9 % от общего 

их числа. 

Общая добыча в 2021 г. по области составила 154,85 тыс. м3/сут, в том числе из ме-

сторождений – 91,17 тыс. м3/сут. Для ХПВ использовано 117,18 тыс. м3/сут, для ПТВ – 

37,68 тыс. м3/сут.  

В Ростовской области разведано 13 месторождений питьевых и технических (прес-

ных и солоноватых) подземных вод с забалансовыми запасами в количестве 147,29 тыс. 

м3/сут, из них 3 месторождения (участка) эксплуатируются, добыча в 2021 году составила 

5,59 тыс. м3/сут. 

По состоянию на 01.01.2022 г. на территории Ростовской области разведано и по-

ставлено на балансовый учёт 11 месторождений (участков) технических (солёные и рассо-

лы) подземных вод с запасами 21,55 тыс. м3/сут. Добыча в 2021 г. из них составила 3,66 

тыс. м3/сут на ПТВ. 

По состоянию на 01.01.2022 г. на территории Ростовской области разведано и по-

ставлено на балансовый учёт 8 месторождений (участков) минеральных подземных вод с 

запасами 2,02 тыс. м3/сут. Добыча в 2021 г. составила 0,3 тыс. м3/сут, из них на бальнеоле-

чение – 0,01 тыс. м3/сут, на розлив – 0,29 тыс. м3/сут. 

Основная добыча подземных вод осуществляется из каменноугольного, верхнемело-

вого, неогенового и четвертичного водоносных горизонтов. Эксплуатация водоносных го-

ризонтов и комплексов производится как крупными, так и небольшими водозаборами с 

величиной добычи менее 100 м3/сут, которая существенного влияния на состояние под-

земных вод не оказывает. 

В результате добычи подземных вод сформировались локальные депрессионные во-

ронки уровней подземных вод (Прил. 1.15, рис. 1.16). 

В пределах Сальского МПВ в результате работы Бровкинского водозабора в кара-

ганско-конкском водоносном горизонте сформировалась локальная депрессионная ворон-
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ка площадью 11,25 км2. В 2021 году понижение уровня подземных вод составило 49,9 м, 

при допустимом – 57,4 м.  

В результате работы водозабора на Егорлыкском МПВ сформировалась также ло-

кальная депрессионная воронка в понтическом водоносном горизонте. По состоянию на 

01.01.2022 г. понижение уровня подземных вод составило 30,0 м, при допустимом – 60,7 

м.  

Несоответствие качества подземных вод нормативным требованиями, предъявляе-

мым к питьевым водам, на территории Ростовской области связано как с природными, так 

и с техногенными факторами. Источником загрязнения подземных вод на водозаборах яв-

ляются сточные воды как коммунальных, так и промышленных предприятий и в результа-

те подтягивания некондиционных природных вод. Основными загрязняющими вещества-

ми и показателями химического состава являются величина минерализации, общая жест-

кость, натрий, магний, марганец, сульфаты. Значительных изменений качества подземных 

вод не зафиксировано, концентрации загрязняющих веществ находятся в пределах много-

летних значений.  

На гидрохимическое состояние подземных вод области наряду с ликвидацией и 

консервацией шахт оказывает влияние промышленная, сельскохозяйственная и жилищно-

коммунальная инфраструктура района, что не позволяет определить источник загрязнения 

подземных вод. Техногенное воздействие промышленных и коммунальных объектов, под-

тягивание некондиционных подземных вод в результате эксплуатации водозаборов, ин-

фильтрации поверхностных загрязненных вод привели к загрязнению подземных вод на 

действующих водозаборах. 

По состоянию на 01.01.2022 года по области загрязнение выявлено в подземных во-

дах на 131 участке и 59 водозаборах. В 2021 году загрязнение подтверждено на 15 водоза-

борах и 7 участках загрязнения подземных вод, выявлено 5 новых водозаборов. Загрязне-

ния подземных вод компонентами химического состава I класса опасности в 2021 г. не 

выявлено.  

Минерализация подземных вод на групповых централизованных водозаборах: Саль-

ский Бровкинский, Белокалитвинский Правобережный, Левобережный I, Большесухо-

дольский, Донецкий, Егорлыкский и Садкинский превышает ПДК, минерализация в от-

дельных скважинах достигает 1,99 ПДК и жесткость 2,96 ПДК. Водозаборы осуществляют 

водоснабжение районных центров и прилегающих к ним населенных пунктов.  В 2021 го-

ду максимальные значения концентраций отмечены по следующим компонентам: цвет-

ность 2,46 ПДК (Бровкинский), мутность 1,75 ПДК (Егорлыкский), железо 10,50 ПДК 

(Донецкий), марганец 11,50 ПДК (Белокалитвинский Правобережный), магний 1,66 ПДК 

(Садкинский), натрий 2,70 ПДК (Кагальницкий), сульфаты 3,10 ПДК (Кагальницкий), 

хлориды 1,71 ПДК (Егорлыкский). 

Четвертичный водоносный горизонт, эксплуатируется совместно с гидравлически 

связанным нижележащим каменноугольным водоносным горизонтом на водозаборах Бе-

локалитвинского МПВ. Белокалитвинские водозаборы используются для питьевого водо-

снабжения населения г. Белая Калитва, районного центра и города краевого значения. 

На Левобережном водозаборе 1 Белокалитвинского МПВ в 2021 году в подземных 

водах четвертичного и верхнекаменноугольного водоносных горизонтов (воды по хими-

ческому составу смешанного типа) было отмечено превышение общей жесткости 2,65 

ПДК, минерализации 1,93 ПДК, сухого остатка 1,86 ПДК, сульфатов 1,44 ПДК, хлоридов 

1,05 ПДК, марганца 3,30 ПДК, натрия 1,52 ПДК, магния 1,62 ПДК. По сравнению с 2020 

г. состояние подземных вод незначмительно улучшилось по всем показателям.  

В 2021 году на Правобережном (Горняцком) водозаборе Белокалитвинского МПВ в 

подземных водах четвертичного водоносного горизонта, эксплуатируемого совместно с 

гидравлически связанным нижележащим каменноугольным, было отмечено превышение 

общей жесткости 1,96 ПДК, минерализации 1,54 ПДК, сухого остатка 1,44 ПДК, марганца 
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11,50 ПДК, натрия 1,16 ПДК, магния 1,39 ПДК. По сравнению с 2020 г. ухудшилось со-

стояние подземных вод по жесткости на 1,05 ПДК, магнию на 0,17 ПДК, марганцу на 5,7 

ПДК, остальные показатели качества воды остались на уровне многолетних значений. 

Таким образом, явных тенденций к изменению гидрохимического режима подзем-

ных вод в районах водозаборов, эксплуатирующих Белокалитвинское месторождение, не 

выявлено. 

Верхнемеловой водоносный горизонт является основным для обеспечения питьево-

го водоснабжения населения крупных городов областного значения Донецк, Каменск-

Шахтинский и эксплуатируется групповыми централизованными водозаборами Малока-

менским-II, Донецким (Малокаменское-II МПВ), Большесуходольским (Большесуходоль-

ское МПВ). Перед подачей в сеть производится предварительная водоподготовка подзем-

ной воды путем обеззараживания и смешения в резервуарах. 

На Левобережном водозаборе Большесуходольского МПВ в подземных водах 

верхнемелового водоносного горизонта отмечено превышение общей жесткости 2,47 

ПДК, минерализации 1,36 ПДК, сухого остатка 1,33 ПДК. По сравнению с 2020 г. увели-

чилась общая жесткость на 0,33 ПДК, уменьшилась концентрация железа на 3,1 ПДК, ми-

нерализация и сухой остаток остались на уровне многолетних значений.. 

На Донецком водозаборе (Мало-Каменского II МПВ Донецкий участок) в подзем-

ных водах верхнемелового водоносного горизонта отмечается превышение общей жестко-

сти 2,04 ПДК, сухого остатка 1,48 ПДК, cульфатов 1,39 ПДК, железа 10,50 ПДК. 

По сравнению с 2020 г. улучшилось состояние подземных вод по общей жесткости 

на 0,07 ПДК, сухому остатку на 0,14 ПДК, магнию на 1,07 ПДК. Концентрация сульфатов 

увеличилась на 0,14 ПДК, железа на 0,30 ПДК. 

Карагано-конский водоносного горизонт эксплуатируется на водозаборах Сальско-

го МПВ. Перед подачей в сеть производится предварительная водоподготовка подземной 

воды путем обеззараживания и смешения в резервуарах. 

На Бровкинском водозаборе (Сальское МПВ Бровкинский участок) в подземных 

водах карагано-конского водоносного горизонта отмечено превышение цветности 2,46 

ПДК, что на 1,07 ПДК больше 2020 г. 

В 2021 году на Сальском водозаборе (Сальское МПВ Сальский 1 участок) в под-

земных водах карагано-конского водоносного горизонта отмечается превышение цветно-

сти 1,32 ПДК, сухого остатка 1,31 ПДК.  

Понтический водоносный горизонт эксплуатируется на Егорлыкском водозаборе 

(Егорлыкское МПВ Егорлыкский участок). В 2021 г. в подземных водах отмечено превы-

шение мутности 1,79 ПДК, жесткости 2,11 ПДК, сухого остатка 1,54 ПДК, хлоридов 1,71 

ПДК. 

Относительно 2020 г. улучшилось состояние подземных вод по хлоридам, магнию, 

аммиаку, ухудшилось по мутности, жесткости, сухому остатку. Перед подачей в сеть про-

изводится предварительная водоподготовка подземной воды путем обеззараживания и 

смешения в резервуарах. 

Наиболее благоприятная гидрохимическая обстановка отмечается на месторожде-

ниях, удалённых от районов ликвидации шахт и угледобычи.  

Гидродинамическое состояние подземных вод в пределах части ликвидированных 

шахт Восточного Донбасса под влиянием техногенной нагрузки остается стабильным, на 

отдельных шахтных полях отмечается снижение минерализации. 

Районы ликвидированных шахт Ростовской области 

Особенностью территории ликвидированных шахт Восточного Донбасса Ростовской 

области является активное влияние многолетней углеразработки, ликвидации и консерва-

ции отработанных и нерентабельных шахт, а также влияние прочей техногенной нагрузки 

на состояние недр. 

При реструктуризации угольной отрасли в 90-х годах XX-го века было закрыто бо-

лее 50 шахт региона, количество действующих шахт Восточного Донбасса сократилось до 
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14 (Отчет «Анализ и оценка состояния трансграничных подземных водных объектов» на 

приграничной территории Россия-Украина, Туманов А.С., Королев И.Б., 2015 г.). Это 

привело к резкому обострению экологической обстановки на территории Восточного 

Донбасса Ростовской области. В основном шахты были ликвидированы так называемым 

«мокрым» способом, который подразумевает полное затопление горных выработок. В свя-

зи с чем происходит подтопление территорий, в том числе селитебных и сельскохозяй-

ственных, а также локально формируется загрязнение подземных вод за счет поступления 

высокоминерализованных шахтных вод.  

По состоянию на 01.01.2022 г. в районах ликвидированных шахт Восточного Дон-

басса Ростовской области разведано и поставлено на балансовый учет 40 месторождений 

(участков) питьевых и технических подземных вод с запасами 251,62 тыс. м3/сут. Добыча 

подземных вод составила 49,71 тыс. м3/сут. Эксплуатируются, в основном, воды каменно-

угольного, верхнемелового и четвертичного водоносных горизонтов. Степень освоения 

запасов – 19,7 %.  

В 2021 г. по данным ГОНС за нарушенным режимом, наблюдается преимуще-

ственно повышение уровней на 0,14-0,46 м в сравнении с 2020 г., в разрезе среднемного-

летних значений отмечается разнонаправленная динамика: от понижения на 0,07-0,34 до 

повышения на 0,12 – 0,61 м. В непосредственной близости от шахты «Садкинская Восточ-

ная» по данным наблюдений происходит понижение уровня от 0,03 до 0,15 м.  

Помимо шахт, на территории сосредоточено значительное количество крупных во-

дозаборов (Белокалитвинский, Горняцкий, Б. Суходольский), интенсивная эксплуатация 

которых привела к образованию локальных депрессионных воронок. 

На Большесуходольском водозаборе (Большесуходольское МПВ) сформировалась 

локальная депрессионная воронка в верхнемеловом водоносном комплексе площадью 30 - 

35 км2. Понижение уровня в 2021 году составило 13,8 м, при допустимом – 13,8 м.  

На Малокаменском-II МПВ, разведанном для питьевого и хозяйственно-бытового 

водоснабжения г. Каменск-Шахтинского, сформировалась локальная депрессионная во-

ронка уровней подземных вод в верхнемеловом водоносном комплексе площадью 9,0 км2. 

Понижение уровня подземных вод в 2021 году в центре депрессии составило 18,0 м (до-

пустимое – 20,0 м). 

В пределах Белокалитвинского МПВ, участка Левобережный 1 в результате работы 

Левобережного водозабора в аллювиальном верхнеплейстоценово-голоценовом водонос-

ном горизонте сформировалась локальная депрессионная воронка. В 2021 году понижение 

уровня подземных вод составило 6,6 м, при допустимом – 10,5 м.  

Эксплуатация водоносных горизонтов и комплексов ведется как крупными, так и 

небольшими водозаборами с добычей менее 100 м3/сут. Существующий гидродинамиче-

ский режим стабильный, истощения запасов подземных вод не выявлено. По данным 

наблюдений, не выявлено превышение фактических понижений над допустимыми.  

По данным результатов экологического мониторинга на горных отводах ликвидиро-

ванных шахт за 2020 год, предоставленных Министерством промышленности и энергети-

ки Ростовской области, отмечается наличие загрязнения подземными шахтными водами 

водоносных горизонтов по причине превышения уровня затопления шахт им. Кирова, им. 

Ленина, «Тацинская», «Восточная», «Глубокая» и пр. Минерализация подземных шахт-

ных вод в 2020 г. составила 3,3 - 5,9 г/дм3 (3,3 – 5,9 ПДК), содержание сульфатов 1460 – 

2440 мг/дм3
 (2,9 – 4,9 ПДК), железа 5,2 – 11,6 мг/дм3 (17,3 – 38,7 ПДК). 
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1.4.7. Республика Крым 

 

1.1. Состояние ресурсной базы и использование подземных вод 

 

Информационной основой оценки состояния ресурсной базы и использования под-

земных вод являются данные учета подземных вод. Государственный учет забора и ис-

пользования подземных вод (далее – ГУВ) в Республике Крым в 2021 году осуществлялся 

ГБУ РК «ТФГИ» по предоставленным недропользователями формам статистической от-

четности № 4-ЛС. 

 

 

1.2.1 Питьевые и технические подземные воды 

1.2.1.1. Прогнозные ресурсы подземных вод 

 

Территория Крымского полуострова относится, в основном, к степным регионам с 

относительно невысокими показателями ресурсной базы подземных вод. Как известно, 

ресурсы подземных вод распределены по территории Крыма крайне неравномерно, что 

связано: 

 – с различными условиями питания подземных вод в горной и степной частях 

Крыма и соответствующими условиями формирования эксплуатационных запасов под-

земных вод; 

 – со сложной гидрохимической обстановкой в отдельных районах полуострова; 

– с практически полным отсутствием ресурсов пресных и даже солоноватых вод 

(по В.И. Вернадскому) на Керченском полуострове. 

В 1962, 1977, 1979 гг. были проведены региональные оценки прогнозных ресурсов 

и эксплуатационных запасов подземных вод. В последующие годы (1975, 1983 гг.) выпол-

нялись работы по переоценке баланса прогнозных ресурсов. При переоценке прогнозных 

ресурсов в 1983 г. было установлено, что почти половина прогнозных ресурсов основного 

мэотис-понтического водоносного горизонта имеет минерализацию выше 1,0 г/л (при 

оценке прогнозных ресурсов в 1962 г. минерализация практически повсеместно составля-

ла менее 1,0 г/л). В соответствии с Протоколом секции гидрогеологии Мингео УССР от 

31.03.83 г. были уточнены прогнозные ресурсы подземных вод водоносных горизонтов 

неогеновых отложений. С баланса были сняты прогнозные ресурсы с минерализацией > 

3,0 г/л в количестве 244,2 тыс. м3/сут.  

В настоящее время на территории Республики Крым на площади 26,081 тыс. км2 

сосредоточено 1216,438 тыс. м3/сут прогнозных ресурсов подземных вод (без учета земель 

г. Севастополя), в том числе с минерализацией до 1,5 г/л – 1087,738 тыс. м3/сут, с минера-

лизацией 1,5 – 3,0 г/л – 99,680 тыс. м3/сут, с минерализацией > 3,0 г/л – 29,020 тыс. м3/сут. 

Однако следует иметь в виду, что последняя переоценка прогнозных ресурсов была вы-

полнена в 1983 г., т.е. 38 лет назад. За это время произошли значительные изменения в 

техногенной нагрузке полуострова (в частности прекращение подачи воды в СКК, значи-

тельное увеличение эксплуатационной нагрузки на подземные воды за счет бурения но-

вых скважин и ввода в строй крупных централизованных водозаборов, строительство но-

вых промышленных и сельскохозяйственных предприятий и др.), что приводит к росту 

минерализации и сокращению площади распространения пресных подземных вод. На тер-

ритории Крымского полуострова назрела необходимость переоценки прогнозных ресур-

сов подземных вод. 

Средний модуль прогнозных ресурсов по территории Республики Крым 

0,54 л/с км2 (Табл. 1.5). Наибольшими модулями прогнозных ресурсов подземных вод ха-

рактеризуются районы, где получили развитие высокообводненные водоносные горизон-
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ты: средне-верхнесарматский, мэотическо-понтический и сарматско-мэотическо-

понтический.  

Основная часть административных районов обеспечена подземными водами питье-

вого качества. Обеспеченность прогнозными ресурсами подземных вод питьевого каче-

ства, с минерализацией до 1,5 г/л (в расчете на одного человека) составляет 0,57 м3/сут 

(Табл. 1.5). 

Прогнозные ресурсы подземных вод оценены по 11-ти водоносным горизонтам и 

комплексам, перспективным для организации централизованного водоснабжения в преде-

лах 2-х гидрогеологических структур II-порядка. Карта прогнозных ресурсов подземных 

вод и степень их разведанности по административным районам приведена на рисунке 1.6. 

Степень разведанности прогнозных ресурсов (всего) составляет 89,85%, степень 

освоения запасов (всего) составляет 33,90% (Табл. 1.6). 

 

1.2.1.2. Запасы подземных вод и степень их освоения 

 

По состоянию на 01.01.2022 г. на территории Республики Крым учтены 110 участ-

ков на 14 месторождениях подземных вод. 

Разведанные и оцененные запасы подземных вод по состоянию на 01.01.2022 г. со-

ставляют 1093,027 тыс. м3/сут, в том числе по категории А – 39,302 тыс. м3/cут, В – 

446,121 тыс. м3/cут, С1 – 467,737 тыс. м3/cут, С2 – 139,868 тыс. м3/cут. (Табл. 1.6). Про-

гнозные ресурсы подземных вод Республики Крым по состоянию на 01.01.2022 г. состав-

ляют 1216,438 тыс. м3/сут (без учета земель г. Севастополя).  

Карта запасов подземных вод на территории Республики Крым по состоянию на 

01.01.2022 г. представлена на Рис. 1.7.  
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Таблица 1.5 

Прогнозные ресурсы, запасы и использование питьевых и технических подзем-

ных вод (пресных, солоноватых, соленых, рассолов) на территории Республики 

Крым в 2021 году 

№п/п Показатель 
Единицы изме-

рения 

Значение пока-

зателя 
1 2 3 4 

1 Площадь Республики Крым тыс. км2 26,081 

2 Численность населения тыс. чел. 1896,393 

3 Прогнозные ресурсы подземных вод тыс. м3/сут 1216,438 

4 Модуль прогнозных ресурсов подземных вод л/с км2 0,54 

5 
Количество месторождений (участков) подзем-

ных вод, всего: 

1 месторождение 

(участок) 
14(110) 

6 в т.ч. находящихся в эксплуатации 
1 месторождение 

(участок) 
13(82) 

7 Оцененные запасы подземных вод, всего тыс. м3/сут 1093,027 

8 
Количество оцененных запасов подземных вод в 

2021 г. 
тыс. м3/сут  27,041 

9 Количество отобранной подземной воды, всего тыс. м3/сут 487,812 

10 
Добыча на оценненых участках месторождений 

подземных вод 
тыс. м3/сут 370,586 

11 Извлечение при водоотливе (дренаже) тыс. м3/сут н.с. 

12 Сброс подземных вод без использования тыс. м3/сут н.с. 

13 
Поступление подземных вод из других субъек-

тов РФ, всего 
тыс. м3/сут 0 

14 в т.ч. из субъекта РФ тыс. м3/сут 0 

15 
Передача подземных вод в другие субъекты РФ, 

всего 
тыс. м3/сут 0 

16 в т.ч. из субъекта РФ тыс. м3/сут 0 

17 Общее количество водопользователей, 1 водопользователь 940 

18 в т.ч. отчитавшихся в учетном году 1 водопользователь 408 

19 Использование подземных вод, всего тыс. м3/сут 487,812 

20 

в том числе:  

тыс. м3/сут 334,943 для питьевого и хозяйственно-бытового водо-

снабжения 

21 
Использование поверхностных вод для питьево-

го и хозяйственно-бытового водоснабжения 
тыс. м3/сут 185,145 

22 

Суммарное использование поверхностных и 

подземных вод для питьевого и хозяйственно-

бытового водоснабжения 

тыс. м3/сут 520,088 

23 

Доля использования подземных вод в общем 

балансе питьевого и хозяйственно-бытового во-

доснабжения 

% 64,40 

24 
Обеспеченность прогнозными ресурсами под-

земных вод на 1 человека  
м3/сут 0,64 

25 

Обеспеченность прогнозными ресурсами под-

земных вод с минерализацией до 1,5 г/л на 1 че-

ловека 

м3/сут 0,57 

26 
Обеспеченность эксплуатационными запасами 

подземных вод на 1 человека 
м3/сут 0,58 

Примечание: Запасы, количество месторождений (участков) и добыча указаны суммарно 

по питьевым и техническим подземным водам (пресные и солоноватые, соленые и рассолы). 
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Рис. 1.6 Карта прогнозных ресурсов подземных вод и степени их разведанности по административным районам территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.) 
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Таблица 1.6 

Прогнозные ресурсы, запасы, добыча и использование подземных вод по административным районам территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 19 18 20 

Питьевые и технические подземные воды (пресные и солоноватые) 

Бахчисарайский 116,100 0,102 32,011 26,504 7,800 66,417 3/10 5 52 42,569 30,974 57,21 46,64 42,569 38,788 0,230 3,288 0,263 - 

Белогорский 40,800 0,000 2,000 35,200 3,600 40,800 3/4 1 21 3,593 0,213 100,00 0,52 3,593 1,999 0,036 1,132 0,425 - 

Джанкойский 160,000 0,000 88,365 71,635 0,000 160,000 2/6 6 70 65,400 55,908 100,00 34,94 65,400 39,123 0,685 24,237 1,355 - 

Кировский  

(вместе с г.о. Феодосия) 
29,100 4,107 10,793 0,541 1,400 16,841 3/5 1 18 8,864 5,425 57,87 32,21 8,864 5,878 0,000 2,658 0,329 - 

Красногвардейский 48,600 0,000 21,875 24,300 0,000 46,175 3/6 6 86 40,716 6,874 95,01 14,89 40,716 21,291 1,297 14,914 3,214 - 

Красноперекопский 

(вместе с г.о. Армянск) 
95,000 0,000 77,635 21,788 0,000 99,423 2/4 4 36 65,721 44,795 104,66 45,05 65,721 13,821 49,098 2,139 0,663 - 

Ленинский 13,400 - - - - 0,000 - - 12 1,691 - - - 1,691 1,299 0,027 0,274 0,090 - 

Нижнегорский 142,400 0,000 122,410 35,900 0,000 158,310 2/6 3 57 93,887 88,209 111,17 55,72 93,887 86,298 0,685 4,849 2,055 - 

Первомайский 44,200 - 10,000 9,000 - 19,000 1/2 2 37 3,978 0,968 42,99 5,09 3,978 1,810 0,032 1,793 0,342 - 

Раздольненский 49,200 - - 45,000 - 45,000 1/1 1 34 5,676 2,238 91,46 4,97 5,676 2,805 0,138 1,964 0,769 - 

Сакский 

(вместе с г.о. Евпато-

рия) 

258,000 14,098 35,915 114,100 81,700 245,813 2/17 12 86 96,737 95,038 95,28 38,66 96,737 87,429 3,189 5,793 0,326 - 

Симферопольский 56,638 0,800 1,495 38,783 24,273 65,351 5/9 8 138 21,287 9,407 115,38 14,39 21,287 15,188 0,582 4,957 0,560 - 

Советский 48,600 - 8,900 31,900 7,800 48,600 1/5 3 30 3,086 1,312 100,00 2,70 3,086 1,826 0,009 1,245 0,006 - 

Черноморский 34,400 - 0,449 0,000 1,603 2,052 1/4 3 37 4,198 0,158 5,97 7,70 4,198 2,686 0,201 1,092 0,219 - 

г. Алушта 31,600 10,420 9,330 3,642 6,192 29,584 2/13 11 30 8,093 8,075 93,62 27,29 8,093 7,294 0,144 0,654 0,000 - 

г. Керчь 13,900 - - - - 0,000 1/0 - 3 0,165 - - - 0,165 0,111 0,015 0,039 0,000 - 

г. Судак 16,200 8,039 2,910 2,144 0,000 13,093 3/8 7 28 7,097 6,124 80,82 46,77 7,097 6,234 0,000 0,590 0,273 - 

г. Ялта 18,300 0,300 0,700 7,300 5,500 13,800 1/5 4 18 1,227 1,040 75,41 7,54 1,227 1,063 0,137 0,027 0,000 - 

ИТОГО 1216,438 37,866 424,788 467,737 139,868 1070,259 
13 12 

793 473,984 356,758 87,98 33,33 473,984 334,943 56,506 71,645 10,890 - 
105 77 

Питьевые и технические подземные воды (соленые и рассолы) 

Красноперекопский - 1,436 21,333 0,000 0,000 22,769 2(5) 2(5) 5 13,828 13,828 - 60,73 13,828 - 13,828 - - - 

ИТОГО - 1,436 21,333 0,000 0,000 22,769 
2 2 

5 13,828 13,828 - 60,73 13,828 - 13,828 - - - 
5 5 

Всего по Республике 

Крым 
1216,438 39,302 446,121 467,737 139,868 1093,027 

14 13 
798 487,812 370,586 89,85 33,90 487,812 334,943 70,334 71,645 10,890 - 

110 82 
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Рис. 1.7 Карта запасов подземных вод и степени их освоения по административным районам территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.)
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В 2021 году были подсчитаны запасы подземных вод на участках Ясный-1, Старо-

озерский-3 Северо-Сивашского МПВ, переоценены запасы на участке Бештерек-Зуйский 

Симферопольского МПВ. Также, в 2021 году была произведена корректировка (были 

учтены подсчитанные ранее запасы) запасов на участках Черноморский и Булганакский 

(Северо-Сивашское и Альминское МПВ) РКАБ, а также участков Западный, Карабийский 

1-1, Карабийский 1-2, Полянский, Соколинский, Алупкинский, Ялтинский, Гурзуфско-

Запрудненский 1-2, Белогорский-3, Счастливенский, Лесниковский, Бишуйский, Заповед-

ненский, Кировский 3-1, Кировский 3-2 Горно-Крымского бассейна пластово-блоковых 

подземных вод, запасы по которым были переведены из одних категорий в другие и ча-

стично списаны. 

В результате работ на участке Бештерек-Зуйский (Симферопольское МПВ, нижне-

меловой водоносный комплекс) были утверждены эксплуатационные запасы в количестве 

22,0 тыс. м3/сут по категории С1 (Протокол ТКЗ РК № 15-2021 от 21.12.2021 г.). Прирост 

запасов по участку составил 10,462 тыс. м3/сут. 

Участок Ясный-1 Северо-Сивашского МПВ (мэотическо-понтический водоносный 

горизонт) был выделен из участка Перекопский-4. Количество эксплуатационных запасов 

составило 0,138 тыс. м3/сут по категории В (Протокол ТКЗ РК 025-ПЗ-21 от 29.12.2021 г.).  

В 2021 г. в результате оценки запасов Северо-Сивашского МПВ на участке недр 

ООО «Фордевинд» (водоносный горизонт сармат-мэотис-понтических отложений) 

уиверждены запасы технических подземных вод в количестве 4,903 тыс. м3/сут по 

категории В. Участку недр присвоено наименование Староозерский-3 (Протоколом ТКЗ 

РК № 01-2021 от 10.02.2021 г.).  

Всего в 2021 году количество оцененных запасов составило 27,041 тыс. м3/сут по 

категориям В+С1. Прирост запасов составил 15,503 тыс. м3/сут. 

В результате корректировки подсчитанных ранее эксплуатационных запасов были учтены 

подсчитанные в 2020 г. запасы по участкам Черноморский Северо-Сивашского МПВ в 

количестве 1,603 тыс. м3/сут по категории С2, Булганакский Альминского МПВ в 

количестве 5,983 тыс. м3/сут по категории С1+С2. Также учтены запасы, подсчитанные в 

2018 г. при оценке современного состояния месторождений питьевых и технических 

подземных вод нераспределенного фонда недр Горно-Крымского бассейна подземных 

вод, в результате которых часть запасов была переведена в более низкие 

категории изученности (преимущественно в С1 и С2), часть запасов в количестве 

1,500 тыс. м3/сут списаны с государственного баланса (Протокол ТКЗ № 10-

2018 от 14.12.2018 г.). 
Увеличение водоотбора возможно, прежде всего, на месторождениях Равнинного 

Крыма (центральная и северо-западная часть территории), а также в Бахчисарайском и Сак-

ском районах. Непременным условием для увеличения добычи подземных вод является пе-

реоценка запасов, поскольку существует реальная опасность необратимого ухудшения ка-

чества подземных вод.  

Существенным дополнительным ресурсом являются потери воды при транспорти-

ровке потребителю из-за высокой изношенности водопроводных сетей.  

По данным отчетности по форме № 4-ЛС, в 2021 году забор подземных вод эксплуа-

тационными скважинами, колодцами и источниками составил 487,812 тыс. м3/сут (Табл. 

1.6). По сравнению с 2020 годом (461,572 тыс. м3/сут) в 2021 году суммарный водоотбор 

увеличился на 26,24 тыс. м3/сут. Следует отметить, что величина отбора подземных вод в 

2021 году по причине недостаточной отчетности недропользователей является заниженной.  

По состоянию на 01.01.2022 г. в Республике Крым взято на учет 14 месторождений 

подземных вод, разведанных для хозяйственно-питьевого и технического водоснабжения, в 

пределах которых выделено 110 участков. В эксплуатации находится 13 месторождений 

подземных вод с 82 участками, что составляет 75% от всех разведанных месторождений 

(Рис.1.8).
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Рис. 1.8 Карта месторождений подземных вод на территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.) 
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Для Республики Крым характерно неравномерное распределение утвержденных 

запасов подземных вод. Максимальная величина утвержденных запасов подземных вод 

(>200 тыс. м3/сут) – в Сакском районе. В Нижнегорском, Джанкойском и 

Красноперекопском районах утвержденные запасы подземных вод составляют более 

100 тыс. м3/сут, в Бахчисарайском районе – более 50 тыс. м3/сут. Низкая обеспеченность 

запасами подземных вод (10-50 тыс. м3/сут) наблюдается в Судакском, Ялтинском, Алуш-

тинском городских округах, а также в Кировском, Первомайском, Белогорском, Раздоль-

ненском, Красногвардейском, Советском и Симферопольском муниципальных районах. 

Особенно острый дефицит в воде ощущается в Ленинском, Черноморском, районах, а 

также в городском округе Керчь. В Ленинском районе и г. Керчь без привлечения подзем-

ных вод из соседних районов решить проблему питьевого водоснабжения практически не-

возможно, даже при условии их опреснения.  

Увеличение водоотбора возможно на месторождениях Равнинного Крыма (цен-

тральная и северо-восточная часть территории), а также в Бахчисарайском, Сакском и 

Черноморском районах. Непременным условием для увеличения добычи подземных вод 

является сохранение качества подземных вод, так как при таком увеличении водоотбора 

весьма вероятно усиление процессов засоления подземных вод. 

Общий отбор подземных вод в 2021 году составил 487,812 тыс. м3/сут (в 2020 г – 

461,572 тыс. м3/сут), из них – 370,586 тыс. м3/сут – из утвержденных запасов. Для 

хозяйственно-питьевого водоснабжения было использовано – 334,943 тыс. м3/сут (Табл. 

1.5).  

Наибольший водоотбор характерен для Красноперекопского (79,549 тыс. м3/сут), 

Нижнегорского (93,887 тыс. м3/сут), Джанкойского (65,400 тыс. м3/сут), Сакского 

(96,737 тыс. м3/сут), Красногвардейского (40,716 тыс. м3/сут), Бахчисарайского 

(42,569 тыс. м3/сут) и Симферопольского (21,287 тыс. м3/сут) районов. Незначительные 

объемы водоотбора в г. Ялта (1,063 тыс. м3/сут.) и в г. Керчь (0,165 тыс. м3/сут), (Табл 1.6). 

Добыча подземных вод на водозаборах подземных вод, расположенных на 

территории Республики Крым, показана на Рис. 1.9.  
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Рис. 1.9 Карта водозаборов подземных вод на территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.)
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За семилетний период (2015-2021 гг.) на общем фоне снижения эксплуатационных 

запасов отмечен значительный рост величины суммарной добычи и использования питье-

вых и технических подземных вод (Рис. 1.10).  

Графики изменения запасов и использования подземных вод на территории Рес-

публики Крым с 2015 по 2021 гг. приводятся по данным, опубликованным Минприроды 

Крыма в докладах о состоянии и охране окружающей среды на территории Республики 

Крым. 

 

 
 

Рис. 1.10 График изменения запасов, добычи и использования подземных вод  

на территории Республики Крым 

 

1.2.1.3. Использование подземных вод и обеспеченность ими населения 

 

В 2021 г. на территории Республики Крым были использованы подземные воды в 

количестве 487,812 тыс. м3/сут. Согласно данным ГБУ РК «Крыммелиоводхоз», доля под-

земных вод в общем балансе питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения состави-

ла 64,40% (Табл. 1.5). 

Основным видом использования подземных вод было хозяйственно-питьевое водо-

снабжение, которое составило 68,66% от общего количества добытых подземных вод. В 

меньшей степени подземные воды использовались для производственно-технического 

(14,42%) и сельскохозяйственного водоснабжения (2,23%). Доля подземных вод, исполь-

зованных для орошения, составила 14,69%. (Рис. 1.11)  
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Рис. 1.11 Использование подземных вод по целевому назначению на территории  

Республики Крым в 2021 году 

 

Более половины подземных вод на территории Республики Крым были добыты в 

Красноперекопском, Нижнегорском, Джанкойском и Сакском районах, где сосредоточено 

большинство крупных объектов водопотребления (Табл. 1.7). Данные по объемам добычи 

и использования подземных вод из разведанных месторождений и участков недр на тер-

ритории Республики Крым в 2021 году представлены в Табл. 1.7. 

 

1.2.1.4. Извлечение и закачка подземных вод 

 

По данным статистической отчетности по форме № 4-ЛС в 2021 г. на эксплуатиру-

емых месторождениях подземных вод на территории Республики Крым добыто подзем-

ных вод в количестве 487,812 тыс. м3/сут. Следует отметить, что величина отбора подзем-

ных вод в 2021 году занижена, поскольку из 940 пользователей в установленный срок от-

читались 408. Величина добычи на оцененных месторождениях (участках) составляет 

370,586 тыс. м3/сут (Табл. 1.5, 1.6). 

Закачка подземных вод на территории Республики Крым в 2021 году не осуществ-

лялась. 
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Таблица 1.7 

Каталог крупных объектов водопотребления Республики Крым в 2021 году 

№ 

п/п 

Городской округ, 

муниципальный 

район 

Н
а

се
л

ен
и

е
, 

т
ы

с.
 ч

ел
. 

Месторождения подземных вод 

З
а

п
а

сы
 п

о
д

зе
м

н
ы

х
 в

о
д

, 
т
ы

с.
 м

3
/с

у
т
 

Добыча подземных 

вод, тыс. м3/сут 

Использование вод 

для питьевого и хо-

зяйственно-бытового 

водоснабжения,  

тыс. м3/сут 

Д
о

л
я

 п
о

д
зе

м
н

ы
х

 в
о

д
 в

 п
и

т
ь

ев
о

м
 и

 х
о

зя
й

-

ст
в

е
н

н
о

-б
ы

т
о

в
о

м
 в

о
д

о
сн

а
б
ж

ен
и

и
, 

%
 

Наименование месторождения  

(участка) подземных вод 
Местоположение 

В
се

г
о

 

в том числе 

В
се

г
о

 

в том числе 

н
а

 м
ес

т
о

р
о

ж
д

ен
и

я
х

 

 (
у

ч
а

ст
к

а
х

) 

н
а

 у
ч

а
ст

к
а

х
 н

е
д

р
 с

 н
е
-

о
ц

е
н

е
н

н
ы

м
и

 з
а

п
а

са
м

и
 

п
о

в
е
р

х
н

о
ст

н
ы

х
 

п
о

д
зе

м
н

ы
х

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Городские округа 

1 г.о. Симферополь 354,24 

Ивановский-1 
29 км СЗ г. Симферополя, Сак-

ский район 
33,093 42,007 42,007 - 

122,576 62,547 

29,626 - 

Ивановский-2 
29 км СЗ г. Симферополя, Сак-

ский район 
5,640 3,217 3,217 - 3,217 - 

Вилинский-2 
2,5 км С с. Вилино, Бахчиса-

райский район 
32,000 29,296 29,296 - 18,367 - 

Булганакский 
с.с. Равнополье, Табачное, 

Симферопольский район 
5,983 5,644 5,644* - 5,644 - 

Альминский-5 
с. Равнополье, Симферополь-

ский район 
28,900 6,367 6,367 - 3,175 - 

Примечание: Указана общая добыча на данных участках, однако, объем добытой воды для г. Симферополь составил 60,029 тыс. м3/сут, остальное  для водоснаб-

жения других населенных пунктов. *- Добыча по участку Булганакский 5,644 м3/сут указана по данным ГУП РК "Вода Крыма", но согласно данным по форме 4-

лс, добыча составила 0,884 м3/сут по лицензии СМФ 00278 ВЭ. Участок Альминский-5 относится к нераспределенному фонду недр.  
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Таблица 1.7.1 

Суммарный объем добычи и использования подземных вод из разведанных место-

рождений и участков недр на территории Республики Крым в 2021 году 

 

Административный 

район 

Добыто и использовано подземных вод, тыс. м3/год 

Всего ХПВ ПТВ ОРЗ СКХ 

1 2 3 4 5 6 

Бахчисарайский 15537,685 14157,685 84,000 1200,000 96,000 

Белогорский 1311,445 729,650 13,195 413,300 155,300 

Джанкойский 23871,000 14280,043 250,078 8846,378 494,503 

Кировский 3235,360 2145,360 0,000 970,000 120,000 

Красногвардейский 14861,340 7771,064 473,259 5443,759 1173,259 

Красноперекопский 23988,165 5044,700 17920,765 780,700 242,000 

Ленинский 617,215 474,285 10,000 100,000 32,930 

Нижнегорский 34268,755 31498,755 250,000 1770,000 750,000 

Первомайский 1451,970 660,632 11,838 654,500 125,000 

Раздольненский 2071,740 1023,780 50,540 716,870 280,550 

Сакский 35309,005 31911,669 1163,804 2114,524 119,009 

Симферопольский 7769,582 5543,668 212,392 1809,157 204,365 

Советский 1126,390 666,560 3,250 454,250 2,330 

Черноморский 1532,270 980,330 73,200 398,740 80,000 

г.о. Алушта 2953,865 2662,448 52,703 238,713 0,000 

г.о. Керчь 60,225 40,402 5,595 14,228 0,000 

г.о. Судакский 2590,405 2275,325 0,000 215,340 99,740 

г.о. Ялта 447,855 387,855 50,000 10,000 0,000 

ВСЕГО: 173004,272 122254,210 20624,619 26150,458 3974,985 

Примечание: ХПВ – хозяйственно-питьевое водоснабжение; ПТВ – производствен-

но-техническое водоснабжение; СКХ – сельскохозяйственное водоснабжение; ОРЗ – оро-

шение. 
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Таблица 1.8 

Распределение населенных пунктов и численности населения по административным районам Республики Крым в 2021 году 

№ 

п/п 

Административный район/ 

город республиканского 

значения 

Площадь 

тыс. км2 

Общее кол-во населенных пунктов, в т. ч. Численность населения, тыс. чел., в т. ч. 

городов с 

населением 

свыше 100 

тыс. чел. 

городов с населе-

нием до 100 тыс. 

чел. и поселков  

городского типа   

сельских 

населенных 

пунктов 

всего 

в городах с 

населением 

свыше 100 

тыс. чел. 

в городах с насе-

лением до 100 

тыс. чел. и  

поселках  

городского типа   

в сельских 

населенных 

пунктах 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Городские округа 

1 Симферополь 0,11 1 4 1 354,24 334,86 19,21 0,17 

2 Алушта 0,60 - 2 24 55,75 - 36,38 19,37 

3 Армянск 0,16 - 1 3 23,53 - 21,29 2,24 

4 Джанкой 0,03 - 1 - 36,83 - 36,83 - 

5 Евпатория 0,07 1 3 - 121,63 108,131 13,50 - 

6 Керчь 0,11 1 - - 150,89 150,89 - - 

7 Красноперекопск 0,02 - 1 - 24,46 - 24,46 - 

8 Саки 0,03 - 1 - 24,15 - 24,15 - 

9 Судак 0,54 - 2 14 31,89 - 17,22 14,67 

10 Феодосия 0,35 - 6 12 100,54 - 89,93 10,61 

11 Ялта 0,28 - 23 9 137,55 - 135,87 1,68 

Муниципальные районы 

12 Бахчисарайский район 1,59 - 4 81 87,10 - 31,91 55,19 

13 Белогорский район 1,89 - 2 78 60,33 - 22,44 37,89 

14 Джанкойский район 2,67 - 2 111 63,43 - 5,33 58,10 

15 Кировский район 1,21 - 2 38 51,26 - 16,37 34,90 

16 Красногвардейский район 1,77 - 2 82 82,86 - 22,39 60,47 

17 Красноперекопский район 1,23 - - 38 23,20 - 0 23,198 

18 Ленинский район 2,92 - 3 68 56,12 - 21,24 34,88 

19 Нижнегорский район 1,21 - 1 58 43,50 - 8,34 35,16 
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Окончание таблицы 1.8 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

20 Первомайский район 1,47 - 1 41 30,32 - 8,02 22,30 

21 Раздольненский район 1,23 - 2 39 29,86 - 10,33 19,53 

22 Сакский район 2,26 - 1 78 77,31 - 5,43 71,88 

23 Симферопольский район 1,75 - 3 106 167,79 - 25,02 142,8 

24 Советский район 1,08 - 1 38 30,75 - 10,08 20,67 

25 Черноморский район 1,51 - 1 33 31,11 - 11,46 19,65 

Всего по Республике Крым 26,08 3 69 952 1896,393 593,88 617,19 685,33 
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1.1.1. Минеральные и минеральные термальные воды 

Минеральные и минеральные термальные воды в пределах Крымского полуострова 

развиты во всех структурно-тектонических зонах, вскрыты многочисленными скважинами 

и колодцами, разгружаются в виде источников. Они довольно разнообразны по 

химическому и газовому составу, температуре и распространены в отложениях от 

неогеновой системы до палеозоя. 

Согласно классификации Иванова В.В. и Невраева Г.А. cреди минеральных вод 

Крыма выделяются следующие 4 бальнеологические группы: воды без специфических 

компонентов и свойств, углекислые, сульфидные и йодобромные.  

Широко распространены воды без специфических компонентов и свойств. 

Наиболее известные и интенсивно эксплуатируемые их месторождения: Сакское, 

Евпаторийское и Феодосийское, в которых сосредоточено абсолютное большинство (98%) 

всех запасов категорий А+В+С1+С2 минеральных вод Крыма.  

Углекислые воды распространены весьма ограниченно в северо-восточной части 

Керченского полуострова и не эксплуатируются.  

Сульфидные воды также имеют ограниченное распространение. К этой группе 

относятся Чокракское месторождение на Керченском полуострове и месторождение  

Аджи-Су в Бахчисарайском районе.  

Йодобромные воды развиты в северной части Крыма на границе с Херсонской 

областью, в Сакском и Красногвардейском районах. В настоящее время не 

эксплуатируются. 

В пределах Равнинно-Крымского артезианского бассейна находятся следующие 

месторождения: Евпаторийское (типа «морских») - водоносные горизонты сармат-мэотис-

понтических отложений верхнего миоцена, Евпаторийское (минеральнвых термальных) - 

водоносные горизонты в альбских отложениях нижнего мела и палеозойских (нижне-

среднетриасовые) отложениях; Сакское, Пятихатненское и Белоглинковское - водоносный 

горизонт в готерив-барремских отложениях нижнего мела. В пределах Горно-Крымского 

бассейна пластово-блоковых напорных вод находятся месторождения: Аджи-Су - водо-

носный горизонт в отложениях таврической серии (верхне-триасовые-нижнеюрские); Фе-

одоссийское - водоносный горизонт в верхнемеловых-палеоценовых отложениях. На Кер-

ченском полуострове расположено Чокракское месторождение - водоносный горизонт в 

чокракских отложениях среднего миоцена. 

Каталог месторождений минеральных подземных вод с утвержденными эксплуата-

ционными запасами по территории Республики Крым за 2021 год приведен в таблице 1.9. 

По состоянию на 01.01.2022 г. экслуатационные запасы минеральных и минераль-

ных термальных подземных вод в Республике Крым утверждены на 8 месторождениях и 

составляют 4538,3 м3/сут, из них по категории А – 312,0 м3/сут, В – 1661,7 м3/сут, С1 – 

657,0 м3/сут, С2 – 1907,6 м3/сут.  

В 2021 году оценка (переоценка) запасов была произведена в пределах Евпаторий-

ского МПВ (участок Еввпаторийский-1, участок Евпаторийский-3, участок Аквамарин) и 

Сакского МПВ (участок № 4, (Санаторий «Полтава-Крым»). 

В пределах Евпаторийского МПВ в результате работ по подсчету запасов на 

участке недр ГБУ РК «Санаторий для детей и детей с родителями «Чайка» 

им. Гелиловичей» (водоносный горизонт альбских отложений) был произведен пересчет 

части запасов участка Евпаторийский-1. 

Протоколом ТКЗ РК от 16.06.2021 г. № 06-2021 г. утверждено: 

- из ранее утвержденных запасов участка Евпаторийский-1 Евпаторийского 

субтермального месторождения минеральных вод исключены эксплуатационные запасы в 

количестве 734,0 м3/сут по категории А, в связи с их пересчетом; 
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Таблица 1.9 

Каталог месторождений и добыча минеральных подземных вод по территории Республики Крым за 2021 год 

№  

п/п 

Наименование  

МПВ 

Наименование 

УМПВ 

Административ-

ный район 

Экспертиза запасов Запасы подземных вод, тыс. м3/сут 

Добыча в 

учетном 

году, 

тыс. м3/сут 

Недропользова-

тель 
Примечание Дата 

экспертизы 

Ин-

станция 

№ 

прото-

кола 

Водоносное 

подразделение 

Тип вод 

по целе-

вому 

назначе-

нию 

Всего А В С1 С2 

Индекс Наименование 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

1 
Чокракское 

Северный 

(скв.1053) Ленинский 25.12.2019 
Рос-

недра* 
6171 N₁ch 

Чокракский водо-

носный горизонт 

Наружное 

примене-

ние 

0,078 - - - 0,078 не экспл. - Нераспределенный фонд недр 

2 Южный 0,043 - - - 0,043 не экспл. - Нераспределенный фонд недр 

Всего по Чокракскому МПВ 0,121 - - - 0,121 не экспл. -  

3 

Феодосийское 

Западный 

Кировский 

25.12.2019 
Рос-

недра 
6171 

K₂-₽ 

Водоносная зона 

тектонических 

нарушений верх-

немеловых и па-

леогеновых отло-

жений 

РОЗ  

Л-СТ 
0,0948 - - - 0,0948 не экспл. - Нераспределенный фонд недр 

4 Восточный 26.01.1972 ГКЗ 6451 Л-СТ 0,090 0,007 0,050 0,033  - 0,0003 
ООО «Крымзе-

ленхоз» 

СМФ00068МЭ 

от 27.07.2016 г. 

Всего по Феодосийскому МПВ 0,1848 0,007 0,050 0,033 0,0948 0,0003    

5 

Подземные воды 

типа «Морских» 

Евпаторийского  

месторождения 

Курортный  

(скв. 3-РК, 4-РК,  

5-РК)) 

г.о. Евпатория 

25.12.2019 
Рос-

недра 
6171 

N₁sr-m-

pn 

Сарматско-

мэотическо-

понтический во-

доносный гори-

зонт 

Наружное 

примене-

ние 

0,1437 - - - 0,1437 не экспл. - - 

6 
Пионерский 

(скв. 1-Е, 2-Е) 

Наружное 

примене-

ние 

0,1661 - - - 0,1661 не экспл. - Нераспределенный фонд недр 

7 
Заозерный 

(скв. 6354, 6355) 
24.04.2020 ГКЗ 

010-

ПЗ/20-ФЗ 
БЛ 0,121 0,016 0,105 - - 0 

АО "ПО "Сев-

маш" 

СМФ00145МЭ 

от 30.01.2019 г. 

8 
Приморье 

(скв. 6-РК, 7-РК) 
22.12.2006 ГКЗ 1211 

Наружное 

примене-

ние 

0,150 - 0,150 -   0,0004 
ГУП РК «СОК 

«Руссия» 

СМФ00097МЭ 

от 09.01.2017 г. 

9 Аквамарин 15.10.2021 ТКЗ РК 12-2021 

Наружное 

примене-

ние 

0,167 - 0,167 - - 0,0443 
ООО «НПП  

АКВАМАРИН» 

СМФ 00101 МЭ  

от 25.01.2017 г. 

10 

Евпаторийское 

субтермальное 

месторождение 

минеральных 

термальных вод 

Евпаторийский-1 

Сакский р-н,  

побережье  

Черного моря 

20.11.1968 ГКЗ 5528 K₁al 
Альбский водо-

носный горизонт 

БЛ 

0,206 0,206 - - - не экспл. - 

Протоколом ТКЗ РК 06-2021 

по участку Евпаторийский-1 

исключены запасы 

 в количестве 

 734 м3/сут по категории А в 

связи с выделением участка 

Евпаторийский-3 

11 Евпаторийский-2 

Сакский р-н, 

побережье 

Черного моря 

25.12.2019 
Рос-

недра 
6171 PZ 

Палеозойский 

водоносный гори-

зонт 

1,234 - - - 1,234 - - Нераспределенный фонд недр 

12 Евпаторийский-3 
пгт. Заозерное,  

г. Евпатория 
16.06.2021 ТКЗ РК 06-2021 K₁al 

Альбский водо-

носный горизонт 
БЛ 0,170 - 0,170 - - - 

ГБУ РК «Санато-

рий для детей и 

детей с родителя-

ми «Чайка» 

им.Гелиловичей» 

СМФ00018МЭ 

от 22.07.2015 г. 

(Выделен из участка  

Евпаторийский-1) 

Всего по Евпаторийскому МПВ 2,3578 0,222 0,592 -  1,5438 0,0447    
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Окончание таблицы 1.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

13 Аджи-Су   
Бахчисарайский 

р-н 
06.02.2003 ГКЗ 722 Т₃-J₁ 

Водоносные от-

ложения таври-

ческой серии 

Наружное 

примене-

ние 

0,0207 - 0,0207 - - 0,0123 
ГАУ ЗРК «РБВЛ 

«Черные воды» 

СМФ00100МЭ 

от 20.01.2017 г. 

Всего по Аджи-Су МПВ  0,0207 - 0,0207 - - 0,0123   

14 Пятихаткинское   
Красногвардей-

ский р-н 
17.10.2018 

ТКЗ 

РК 
06-2018 K₁g-br 

Готерив-

барремский 

водоносный 

комплекс 

РОЗ  

Л-СТ 
0,180 - 0,180 - - 0,0367 

ООО «Коместра 

Горизонт» 

СМФ00039МЭ 

от 09.09.2015 г. 

Всего по Пятихаткинскому МПВ 0,180 - 0,180 - - 0,0367   

15 

Сакское 

Участок №1  

(Сакская ГГРЭС) 

Сакский р-н 

29.03.2007 ГКЗ 1253 

K₁g-br 

Готерив-

барремский 

водоносный 

комплекс 

Л 

0,411 - 0,029 0,382 - 0,0044 

ГУНПП РК 

«Крымская гид-

рогеологическая 

режимно-

эксплуатацион-

ная станция» 

СМФ00023МЭ 

от 29.06.2015 г. 

16 

Участок №2  

(Сакский централь-

ный военный кли-

нический санато-

рий им. Н.И. Пиро-

гова) 

0,350 - 0,108 0,242 - 0,2403 

ФГБУ «Сакский 

ВКС 

им.Н.И.Пирогов

а» 

СМФ00157МЭ 

от 25.04.2019 г. 

17 

Участок №3  

(Пивобезалкоголь-

ный комбинат 

"Крым") 

17.11.2020 
ГБУ РК 

ГКЗ 

026-

ПЗ/20-

ФЗ 

РОЗ 

Л-СТ 
0,350 0,083 0,267 - - 0,0819 

ООО «Сакские 

минеральные 

воды» 

СМФ00107МЭ  

от 24.04.2017 г. 

18 

Участок №4  

(Санаторий  

"Полтава-Крым")  

13.12.2021 
ТКЗ 

РК 
14-2021 РОЗ, БЛ 0,415 - 0,415 - -  0,309 

АО «Клиниче-

ский санаторий 

"Полтава-Крым» 

СМФ00221МЭ 

от 15.04.2020 г. 

19 
Участок №5  

Охотниковский 
25.12.2019 

Рос-

недра 
6171 БЛ 0,138 - - - 0,138 не экспл. - Нераспределенный фонд недр 

Всего по Сакскому МПВ 1,664 0,083 0,819 0,624 0,138 0,6356 -   

20 Белоглинское  
г.Симферополь, 

 ЮЗ окраина 
25.12.2019 

Рос-

недра 
6171 K₁g-br 

Готерив-

барремский 

водоносный 

комплекс 

Л-СТ 0,010 -   - 0,010 не экспл. - Нераспределенный фонд недр 

Всего по Белоглинскому МПВ 0,010 -   - 0,010 не экспл. -  

ИТОГО: 4,538 0,312 1,662 0,657 1,908 0,730    

Примечание: * Государственная комиссия по утверждению заключений государственной экспертизы запасов углеводородного сырья, подземных вод, а также геологической информации об участках 

недр, намечаемых для строительства и эксплуатации подземных сооружений, не связанных с разработкой месторождений полезных ископаемых (г. Москва); 

БЛ – Бальнеологическое применение; РОЗ Л-СТ – Розлив лечебно-столовых вод; Л – лечебные воды. 
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- из участка Евпаторийский-1 выделен отдельный объект недропользования – уча-

сток Евпаторийский-3. Утвержденные запасы по участку Евпаторийский-3 составили 

170,0 м3/сут по категории В. 

На участке недр ООО «НПП» АКВАМАРИН» Евпаторийского месторождения 

подземных вод типа «Морских» (водоносный горизонт сармат-мэотис-понтических отло-

жений). Протоколом ТКЗ РК от 15.10.2021 г. № 12-2021 в пределах месторождения выде-

лен участок Авамарин с утвержденными запасами 167,0 м3/сут по категории В.  

В пределах Сакского МПВ была произведена переоценка запасов участка № 4 

(Санаторий «Полтава-Крым»).  В результате переоценки запасов Протоколом ТКЗ РК от 

13.12.2021 г. № 020 ПЗ/21-ФЗ были утверждены эксплуатационные запасы в количестве 

415,0 м3/сут по категории В. 

По сравнению с 2020 годом (4935,0 м3/сут) в результате оценки (переоценки) запа-

сов в пределах Евпаторийского и Сакского МПВ в 2021 г. (4538,3 м3/сут) эксплуатацион-

ные запасы минеральных подземных вод сократились на 396,7 м3/сут. 

Следует отметить, что в 2021 году продолжено геологическое изучение и разведка 

минеральных подземных вод на участках с неутвержденными ранее запасами: в пределах 

участка Айвазовский Белогорского МПВ (лицензия СМФ 00213 МР, палеогеновый водо-

носный горизонт), участка Новоульяновский Альминского МПВ (лицензия СМФ 00094 

МР, среднеюрский водоносный горизонт). 

В 2021 году отчеты по форме 3-ЛС представлены по месторождениям: Евпаторий-

ское минеральное типа «морских», Евпаторийское минеральное термальное, Сакское, 

Аджи-Су, Пятихатненское, Феодосийское. Суммарный водоотбор составил 822,0 м3/сут 

(0,822 тыс. м3/сут), из них на МПВ (УМПВ) было отобрано 0,7296 тыс. м3/сут ~ 0,73 тыс. 

м3/сут) (Табл. 1.9). Степень освоения запасов составляет 16,1%. Наличие значительных 

разведанных запасов минеральных вод позволяет существенно увеличить их использова-

ние.  

 

1.1.2. Теплоэнергетические воды 

 

Теплоэнергетические воды используются в народном хозяйстве в качестве источни-

ка тепла и (или) электроэнергии. Основным показателем для отнесения подземных вод к 

теплоэнергетическим является их температура. 

Государственным балансом запасов полезных ископаемых Российской Федерации на 

территории Республики Крым учтено одно месторождение теплоэнергетических подзем-

ных вод – Новоселовское, которое состоит из 6 участков. 

В настоящее время месторождение не разрабатывается. Эксплуатационные запасы 

на 6 участках Новоселовского месторождения (Ильинка, Трудовое, Сизовка, Наумовка, 

Водопойное, Зерновое) составляют 8,412 тыс. м3/сут по категориям В+С1+С2 с теплоэнер-

гетическим потенциалом 72362 Гкал/год или 10 324 тонн условного топлива в год (Прото-

кол ГКЗ России № 38 от 24.04.1992 г.), температутра воды изменяется от 49 до 59º С [7-9].  

 

1.1.3. Промышленные подземные воды 

 

Как правило, промышленные воды используются в качестве сырья, для извлечения 

содержащихся в них полезных компонентов. 

В северной части полуострова расположено Северо-Сивашское месторождение про-

мышленных йодо-бромных вод, по которому, после проведения комплекса гидрогеологи-

ческих исследований трестом «Крымнефтегазразведка», утверждены эксплуатационные 

запасы в количестве 33,6 тыс. м3/сут (Протокол ГКЗ СССР № 2266 от 12.01.1973 г.) [6]. 

Месторождение не разрабатывается. Находится на территории Херсонской области на 

5
6
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Украине, но почти половина его запасов пространственно располагается на территории 

Крыма.  

1.3. Гидродинамическое состояние подземных вод 

 

В 2021 году гидродинамическое состояние подземных вод изучалось по 65 наблю-

дательным скважинам ГОНС и 125 скважинам ТНС. Наблюдения велись в условиях есте-

ственного и нарушенного режима подземных вод на территории Равнинно-Крымского ар-

тезианского бассейна.  

Для скважин в условиях естественного режима основными природными режимооб-

разующими факторами являются: климатические (атмосферные осадки, температура, де-

фицит влажности), геоморфологические, геолого-гидрогеологические. 

Следует отметить, что на территории Республики Крым преобладает нарушенный 

режим подземных вод. Для скважин в условиях нарушенного режима одним из основных 

режимообразующих факторов остается техногенное воздействие - интенсивный водоотбор 

при эксплуатации групповых и одиночных водозаборов. 

 

Четвертичный водоносный горизонт 

Четвертичный водоносный горизонт распространен на всей территории Республики 

Крым. На уровни вод четвертичного водоносного горизонта оказывает непосредственное 

влияние комплекс природных факторов. Особую роль в питании водоносного горизонта 

помимо атмосферных осадков играют паводковые воды, характерные преимущественно 

для весеннего периода.  

По данным ведения мониторинга в 2021 году гидродинамический режим грунто-

вых вод стабильный. Амплитуды колебания грунтовых вод в течение года не превышали 

0,9 м. Максимальное положение уровня в течение года наблюдалось весной и осенью, ми-

нимальное – в летние периоды. Среднегодовые значения уровня в 2021 г. устанавливают-

ся на глубинах от 1,82 – 6,63 м в аллювиальных, элювиально-делювиальных, эоловых, ли-

манно-морских, морских отложениях до 11,69 – 23,44 м в пролювиальных, пролювиально-

делювиальных, коллювиальных отложениях.  

  По сравнению с 2020 годом в 2021 году отмечено повышение уровней грунтовых 

вод аллювиальных отложений на 0,23 – 0,51 м. В пролювиальных, пролювиально-

делювиальных, элювиально-делювиальных, эолово-делювиальных, колювиальных, ли-

манно-морских и морских отложениях отмечается, как снижение, так и подъем уровня 

грунтовых вод. По скважинам №№ 7, 569, 1611, 1602, 1628, расположенным в Кировском, 

Ленинском, Советском, Красногвардейском и Сакском районах, отмечен подъем уровня 

на 0,1 – 0,48 м. В скважинах №№ 452, 1623, 1708 в Первомайском, Нижнегорском и Бело-

горском районах глубина залегания уровеня понизилась на 0,19 – 0,31 м. 

По данным статистической отчетности по форме № 4-ЛС в ГБУ РК «ТФГИ» за 

2021 г. водоотбор из четвертичного водоносного горизонта составил 18,263 тыс. м3/сут. 

Воды четвертичного водоносного горизонта используются для ХПВ, ОРЗ и СКХ. 

 

Плиоценовый водоносный комплекс (N2) 

Плиоценовый водоносный комплекс распространен в северо-восточной, восточной 

(Северо-Сивашское и Белогорское МПВ) и юго-западной (Альминское, Симферопольское 

МПВ) частях Крымского полуострова, залегает первым, либо вторым от поверхности.  

По данным наблюдений в 2021 г. уровневый режим водоносного комплекса плио-

ценовых отложений стабильный. Амплитуда колебания уровня в пределах Северо-

Сивашского МПВ изменялись в интервале 0,15 – 1,96 м, в пределах Белогорского, Аль-

минского и Симферопольского МПВ в интервале 0,22 – 0,81 м. Уровни подземных вод 

устанавливаются на абсолютных отметках от 166,04 м в Крымском Предгорье (скв. № 

1132, с. Урожайное, Симферопольский район) понижаясь в сторону Черного моря и оз. 

Сиваш до 1,67 м (скв. № 1760, с. Мысовое, Джанкойский район). В 2021 году по сранению 
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с 2020 годом практически повсеместно произошел подъем уровня подземных вод на 0,11 – 

0,64 м. Исключение составляет скв. № 1744 в Нижнегорском районе (с. Емельяновка), по 

которой в сравнении с 2020 годом уровень понизился на 0,18 м. 

По данным статистической отчетности по форме № 4-ЛС за 2021 г. водоотбор из 

плиоценового водоносного комплекса составил 0,865 тыс. м3/сут. Воды горизонта практи-

ческого значения для водоснабжения не имеют, в редких случаях используются одиноч-

ными водозаборами для питьевых целей и технического водоснабжения. 

 

Понтический водоносный горизонт (N1p) 

Понтический водоносный горизонт распространен в юго-восточной части Индоль-

ской впадины (Белогорское МПВ) и охватывает Кировский, Советский и Нижнегорский 

районы Республики Крым. Движение подземных вод направлено от района Внешней гря-

ды, являющейся областью питания на север и северо-восток, погружаясь под уровень 

Азовского моря и Сиваша. 

В 2021 г. абсолютная отметка уровня изменяется от 2,88 м (скв. № 1615, 

с. Емельяновка, Нижнегорский район) и далее на восток, к основанию Арабатской стрел-

ки, пьезометрическая поверхность, понижаясь ниже уровня моря, достигает отметки -

12,85 м (скв. № 1115, с. Васильковое, Нижнегорский район). 

В 2021 году по сравнению с 2020 годом по большинству наблюдательных сква-

жин отмечен подъем уровня на 0,2 – 0,45 м, при этом для скважин характерны высокие 

амплитуды колебания уровня в течение года (1,37 – 2,62 м). 

Воды горизонта практического значения для водоснабжения не имеют, в редких 

случаях используются одиночными водозаборами для питьевых целей и технического во-

доснабжения. 

 

Мэотический водоносный горизонт (N1m) 

Мэотический водоносный горизонт приурочен к малым артезианским бассейнам 

(мульдам), расположенным на Керченском полуострове.  

По данным наблюдений в 2021 году абсолютные отметки уровня подземных вод 

изменялись от -1,37 м (Керченская мульда) до 29,67 м (Яныш-Такыльская мульда).  

В 2021 г. по сравнению с 2020 г. в пределах Керченской мульды отмечен подъем 

уровня подземных вод, который составил 0,18 – 0,19 м, в Маяк-Салынской и Яныш-

Такыльской мульде отмечено снижение среднегодового уровня на 0,84 и 1,7 м, соответ-

ственно. 

По данным статистической отчетности по форме № 4-ЛС за 2021 г. водоотбор из 

мэотического водоносного горизонта составил 1,855 тыс. м3/сут. Режим водоносного го-

ризонта нарушен эксплуатацией. В настоящее время воды горизонта используются для 

ХПВ, в меньшей степени для ОРЗ и СКХ. 

 

Мэотическо-понтический водоносный горизонт (N1m+p) 

Мэотическо-понтический водоносный горизонт распространен в восточной и севе-

ро-восточной части Равнинного Крыма (Северо-Сивашское, Белогорское МПВ), а также в 

районе Альминского МПВ в юго-западной части Крымского полуострова. Водоносный 

горизонт является одним из основных эксплуатационных горизонтов на территории 

Джанкойского, северной части Красногвардейского, Нижнегорского, Кировского, Совет-

ского, районов. В пределах распространения горизонта расположено 4 централизованных 

водозабора (Джанкойский-1, Просторненский, Нежинский и Новогригорьевский), исполь-

зуемых для питьевого водоснабжения, с утвержденными запасами.  

По данным наблюдений в 2021 году пьезометрическая поверхность устанавливает-

ся на абсолютных отметках от 8,62 м в Красногвардейском районе (с. Знаменка, скв. № 

1629) понижаясь в сторону Черного и Азовского морей, где по скв. № 1808 в Кировском 
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районе (пгт. Кировское) составляет -5,37 м. Амплитуды колебаний уровней в течение года 

составили от 0,2 – 1,5 м. 

В 2021 г. по сравнению с 2020 г. среднегодовые значения абсолютных отметок 

уровня незначительно снизились практически по всем наблюдательным скважинам в пре-

делах Альминского МПВ, понижение уровня составило 0,19 – 0,62 м. Для подавляющего 

большинства скважин, расположенных в пределах Белогорского и Северо-Сивашского 

МПВ в районе Просторненского и Нежинского водозаборов, по сравнению с предыдущим 

годом наблюдается повышение уровня подземных вод на 0,12 – 0,45 м, что связано с 

уменьшением водоотбора на этих водозаборах. На фоне увеличения объемов добычи на 

Новогригорьевском водозаборе, по скважине № 1546 (с. Семенное) отмечается понижение 

уровня подземных вод на 0,33 м, в сравнении с прошлым годом. 

По данным статистической отчетности по форме № 4-ЛС за 2021 г. водоотбор из 

водоносного горизонта составил 168,287 тыс. м3/сут.  

 

Сарматско-мэотическо-понтический водоносный горизонт (N1sr+m+p) 

Сарматско-мэотическо-понтический водоносный горизонт распространен в северо-

западной части Равнинного Крыма (Северо-Сивашское МПВ) и является основным экс-

плуатационным в Красноперекопском районе. 

Воды сарматско-мэотическо-понтического водоносного горизонта эксплуатируют-

ся централизованными водозаборами для хозяйственно-питьевого водоснабжения 

гг. Красноперекопск и Армянск, малыми водозаборами, имеющими 1-3 скважины, а также 

техническими водозаборами для производственных нужд крупных промышленных пред-

приятий: ООО «Титановые Инвестиции», АО «Крымский содовый завод» и 

ООО «Фордевинд». 

По данным статистической отчетности по форме № 4-ЛС за 2021 г. водоотбор из 

водоносного горизонта составил 58,186 тыс. м3/сут.  

Вдоль морского побережья в северной части Черноморского района и северо-

западной части Раздольненского района подземные воды горизонта имеют безнапорный 

характер.  Уровни грунтовых вод устанавливаются на абсолютных отметках от 0,2 м (скв. 

№ 1930, с. Славное) понижаясь в сторону Черного моря до значений -1,55 м (скв. № 1928, 

с. Славянское). Амплитуда колебаний уровня за отчетный период наблюдения составила 

от 0,20 м (скв. № 1928, с. Славянское) до 1,44 м (скв. № 1264 с. Владимировка).  

В области напорной фильтрации (Красноперекопский, северная часть Первомайско-

го и Раздольненского районов, северо-западная часть Джанкойского района) по данным 

наблюдений в 2021 г. уровневая поверхность устанавливается на абсолютных отметках от 

5,47 м (скв. № 1090, с. Колоски) до 0,05 м (скв. № 1932, с. Стерегущее).  

На прибрежных участках, а также на участках с пониженными формами рельефа, где 

абсолютные отметки земной поверхности составляют в основном 0,0 – 4,0 м, отмечается 

самоизлив.  

В 2021 г. по сравнению с 2020 г. в безнапорной части водоносного горизонта уро-

вень подземных вод практически не изменился. В напорной части водоносного горизонта 

среднегодовое значение уровня подземных вод также не изменилось. 

 

Сарматский водоносный горизонт (N1sr) 

В пределах Равнинного Крыма водоносный горизонт развит почти повсеместно. 

Основным эксплуатационным является только в западной части Равнинного Крыма, в 

пределах Северо-Сивашского, Альминского МПВ. В пределах Альминского месторожде-

ния расположено 3 крупных централизованных водозабора с утвержденными запасами 

(Чеботарский -1, Ивановский-1, Вилинский-2), добыча подземных вод на которых превы-

шает 10 тыс. м3/сут. По данным статистической отчетности по форме № 4-ЛС за 2021 г. 

водоотбор из водоносного горизонта составил 153,296 тыс. м3/сут. 
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Режим горизонта нарушен эксплуатационным водоотбором, объем которого явля-

ется основным режимообразующим фактором.  

В 2021 г. по данным режимных наблюдений на скважинах ГОНС и ТНС уровневая 

поверхность водоносного горизонта сарматских отложений в безнапорной его части зале-

гала на абсолютных отметках 37,21 – 177,54 м (скв. №№ 1792, с. Некрасовка, Бахчисарай-

ский р-н), скв. № 1418, (с. Ключи, Симферопольский р-н) в Предгорье. В Равнинном 

Крыму уровни безнапорных вод устанавливались на абсолютных отметках от 20,18 м (скв. 

№ 1927, с. Бахчевка, Раздольненский р-н), плавно понижаясь в сторону Черного и Азов-

ского морей, до -1,74 м на Тарханкутском плато у побережья Черного моря (скв. № 1885, 

с. Окуневка, Черноморский р-н). 

Пьезометрическая поверхность сарматского водоносного горизонта в напорной его 

части установилась на абсолютных отметках от 37,1 м (с. Новопокровка, Кировский р-н) 

до 0,17 м (Сакский р-н, с. Береговое).  

В 2021 году по сравнению с 2020 годом в безнапорной части водоносного горизон-

та подъем уровней был отмечен в Предгорье (Симферопольский, Бахчисарайский райо-

ны), где составил 0,16 – 0,38 м. Снижение уровня на 0,12 – 0,42 м отмечено по скважинам 

Раздольненского и Первомайского районов. На участке с интенсивной эксплуатацией в 

Симферопольском районе (с. Ключевое, в районе участка Ключевской) понижение уровня 

составило 1,99 м. По наблюдательным скважинам, расположенным в Сакском и Черно-

морском районах, уровень подземных вод по сравнению с 2020 годом не изменился. 

В напорной части водоносного горизонта в 2021 г., (как и в 2020 г.,) снижение 

уровня подземных вод продолжилось. В пределах Северо-Сивашского и Белогорского 

МПВ оно составило 0,67 – 0,93 м, на Альминском МПВ снижение уровня изменялось от 

0,3 до 1,78 м. На крупных централизованных Чеботарском и Ивановском водозаборах 

снижение среднегодового уровня в 2021 г. по сравнению с 2020 г. составило 1,72 м и 

2,16 м, соответственно. По скв. №№ 4б, 5б, 265, расположенным в 5 км севернее водоза-

бора Вилинский-2, снижение уровня составило 1,82 – 2,05 м. Уровневый режим в преде-

лах Альминского МПВ и Белогорского МПВ нарушен интенсивной эксплуатацией. Ам-

плитуды колебаний уровня в 2021 году изменялись от 0,12 м до 0,80 м в пределах Северо-

Сивашского и Белогорского МПВ, от 0,48 м до 1,47 м на Альминском МПВ. В районе 

крупных централизованных водозаборов амплитуды колебаний уровня по наблюдатель-

ным скважинам в течение года составили: на Ивановском водозаборе (участок Иванов-

ский-1) – 1,44 м (скв. № 704а), Чеботарском водозаборе (участок Чеботарский-1) – 1,06 м 

(скв. № 707), водозаборе Вилинский-2 - 1,09 – 1,72 м (скв. №№ 4б, 5б, 265, 266).  

 

Среднемиоценовый водоносный горизонт (N1
2) 

Среднемиоценовый водоносный горизонт распространен на всей территории Рав-

нинного Крыма, за исключением небольших участков в сводовых частях антиклинальных 

поднятий на Тарханкутском полуострове, где на поверхность выходят палеогеновые и ме-

ловые отложения. Горизонт является одним из основных эксплуатационных. Максималь-

ная эксплуатация осуществляется в Сакском, Симферопольском и Красногвардейском 

районах. 

По данным статистической отчетности по форме № 4-ЛС за 2021 г. водоотбор из 

водоносного горизонта составил 47,605 тыс. м3/сут. В Сакском районе крупными центра-

лизованными водозаборами, эксплуатирующими среднемиоценовый водоносный гори-

зонт, являются Чеботарский (участок Чеботарский-2), и Ивановский (участок Ивановский-

2). 

По данным наблюдений, в 2021 г. пьезометрическая поверхность водоносного гори-

зонта среднемиоценовых отложений на территории Крымского полуострова залегает на 

абсолютных отметках от 0,55 – 4,25 м в северной части полуострова (область разгрузки 

водоносного горизонта, скв. №№ 5344, 1088, 133) до абс. отм. 71,25 – 235,88 м в области 

питания в Предгорье (скв. № 421, 1085). 
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В 2021 г. практически на всей площади распространения водоносного горизонта (за 

исключением области питания на Тарханкутском полуострове, Черноморский район) про-

должается снижение среднегодового значения уровня по сравнению с 2020 г. на 0,10 – 

0,50 м. В районах с наиболее интенсивной эксплуатацией (Сакский, Красноперекопский) 

понижение уровня составляет 1,69 – 4,45 м. В районе действующего водозабора Чеботар-

ский-2 понижение уровня по наблюдательной скважине № 1730 (с. Червоное), располо-

женной в 1,3 км юго-восточнее водозабора, составило 11,78 м. Непосредственно на терри-

тории централизованных водозаборов (участки Чеботарский-2, Ивановский-2) по наблю-

дательным скважинам №№ 1-С1-2.2-17, 6611 (наблюдательные скважины ГУП РК «Вода 

Крыма»), расположенным в пределах I пояса ЗСО вышеназванных участков, уровень по-

низился соответственно на 16,61 и 9,04 м.  

Исключение составил Черноморский район, где по данным режимных наблюдений 

произошел подъем среднегодового уровня на 0,10 – 0,50 м. 

 

Палеогеновый водоносный комплекс (Р) 

Водоносный комплекс палеогеновых отложений в Равнинном Крыму представлен 

среднеэоценовыми (Р2) и палеоценовыми (Р1) отложениями.  

Водоносный комплекс палеогеновых отложений эксплуатируется одиночными 

скважинами в районе Предгорья в Бахчисарайском, Белогорском, Кировском и Симферо-

польском районах, в пределах южной части Альминского, Симферопольского и Белогор-

ского месторождений подземных вод. 

По данным статистической отчетности по форме № 4-ЛС за 2021 г. водоотбор из во-

доносного комплекса составил 9,809 тыс. м3/сут. Режим комплекса нарушен эксплуатаци-

онным водоотбором, величина которого является одним из основных режимообразующих 

факторов. 

Абсолютная отметка уровня подземных вод, по данным наблюдательных скважин, в 

2021 году колеблется в пределах от 123,02 м (скв. № 602а, с. Красный Мак) до 273,5 м 

(скв. № 313, с. Скалистое). Амплитуда колебания уровня в 2021 году изменялась от 0,19 

(скв. № 5005, с Мирное) до 1,58 м (скв. № 602а, с. Красный Мак). По скважинам №№ 313 

и 1Д, в 2021 году продолжается самоизлив. По скважине № 602а, в сравнении с прошлым 

годом, наблюдается незначительное повышение абсолютной отметки уровня на 0,49 м. В 

целом, по водоносному комплексу в 2021 году гидродинамический режим стабилен. 

   

Меловой водоносный комплекс (К) 

Меловые отложения залегают первыми от поверхности в западной части Тарханкут-

ского поднятия и в Предгорье, погружаясь под более молодые отложения палеогена и нео-

гена водоносный комплекс приобретает напорный характер. 

По данным статистической отчетности по форме № 4-ЛС за 2021 г. водоотбор из во-

доносного горизонта составил 1,720 тыс. м3/сут. Режим горизонта нарушен эксплуатаци-

онным водоотбором, одним из основных режимообразующих факторов является размер 

эксплуатации. 

Абсолютная отметка уровня подземных вод, по данным наблюдательных скважин, в 

2021 году составила от 164,65 м (скв. № 4838) до 306,55 м (скв. № 1128), амплитуда коле-

бания уровня изменялась от 0,23 (скв. № 1128) до 1,7 м (скв. № 4838). В целом, по водо-

носному комплексу в 2021 году гидродинамический режим стабилен, в 2021 г. по сравне-

нию с 2020 г. среднегодовой уровень подземных вод практически не изменился. 
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1.4.  Гидрохимическое состояние и загрязнение подземных вод 

1.4.1. Гидрохимическое состояние подземных вод 

 

Четвертичный водоносный горизонт 

Химический состав грунтовых вод пестрый от гидрокарбонатных кальциевых до 

хлоридных натриевых. Пресные подземные воды с минерализацией до 1,0 г/л сосредото-

чены преимущественно в аллювиальных отложениях речных долин. Подземные воды 

пролювиальных, пролювиально-делювиальных, элювиально-делювиальных, эолово-

делювиальных, колювиальных, лиманно-морских и морских отложений преимущественно 

солоноватые и соленые. Минерализация таких вод изменяется в широких пределах от 0,46 

до 20,9 г/л. Общая жесткость подземных вод практически повсеместно превышает норма-

тивы ПДК. В долинах рек Бурульча, Восточный Булганак, в верхнем течении реки Салгир 

составляет 5,6 – 7,0 °Ж, в долинах рек Бештерек, Бельбек, Кача, Биюк-Карасу, Чурук-Су, в 

среднем течении р. Салгир общая жесткость подземных вод достигает значений 7,3 – 13,2 

°Ж. Из микрокомпонентов, содержащихся в подземных водах, в долине р. Чурук-Су по 

скв. № 30 (с. Журавки, Кировский район) отмечено повышенное содержание сульфатов, 

натрия, магния. В долине р. Бельбек по скв. № 153а (с. Голубинка, Бахчисарайский рай-

он), а также в долине рек Салгир и Бештерек, отмечено превышение ПДК по магнию и 

нитратам. Отмечается превышение нормативов ПДК по содержанию натрия, магния, хло-

ридов, сульфатов, железа, нитратов, перманганатной окисляемости. 

 

Плиоценовый водоносный горизонт 

Химический состав подземных вод плиоценового водоносного горизонта пестрый, 

подземные воды гидрокарбонатные, гидрокарбонатно-натриевые, магниево-натриевые 

сульфатно-хлоридные, хлоридные. Пресные подземные воды с минерализацией до 1,0 г/л 

распространены в Раздольненском, Кировском, Симферопольском и на юге Краснопере-

копского района (с. Воинка). На остальной территоррии минерализация изменяется в ши-

роких пределах от 1,6 г/л (скв. № 1657, с. Маслово) до 8,9 г/л (скв. № 864, с. Воронцовка), 

достигая в районе Сивашей значения 40,8 г/л (скв. № 1760, с. Мысовое). Общая жесткость 

изменяется в широких пределах от 1,4 °Ж в Кировском районе (№ скв. с. Софиевка) до 

142,5 °Ж в районе Сивашей (скв. № 1760, с. Мысовое.). По большинству скважин отмеча-

ется превышение нормативов ПДК по содержанию натрия, магния, хлоридов, сульфатов, 

железа, нитратов, перманганатной окисляемости, аммония. 

 

Мэотический водоносный горизонт 

Химический состав подземных вод неоднороден. Наибольшее распространение 

имеют воды с минерализацией 1,0 – 3,0 г/л (северная и восточная часть Керченского по-

луострова), в северо-западной части площади распространения водоносного горизонта 

(побережье Арабатского и западное побережье Казантипского заливов), а также в север-

ной части Яныш-Такыльской мульды минерализация вод выше 3,0 г/л, по химическому 

типу сульфатно-хлоридные, хлоридные натриевые, щелочные. Для большинства скважин 

с минерализацией от 1,0 до 3,0 г/л и более 3,0 г/л отмечается превышение ПДК по общей 

жесткости более 7,0 °Ж, в отдельных случаях достигая значений 21,0 °Ж и более. 

Пресные воды с минерализацией до 1,0 г/л сохранились на небольшом участке в 

районе с. Глазовка (Баксинская мульда). Здесь, по эксплуатационным скважинам №№ 

2386, 2432 минерализация подземных вод составила 0,7 г/л. Показатели жесткости не пре-

вышают ПДК (общая жесткость 6,7 – 6,8 °Ж).  

 

Понтический водоносный горизонт 

Воды горизонта пресные с минерализацией до 1,0 г/л (преимущественно 0,3 – 0,4 

г/л). По химическому составу хлоридно-гидрокарбонатные кальциево, магниево-
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натриевые, натриевые. По степени жесткости – мягкие, общая жесткость составляет  

1,2-2,7 °Ж. 

Мэотис-понтический водоносный горизонт 

На большей части Альминского МПВ подземные воды пресные, с минерализацией 

0,2 – 0,7 г/л. В районе Чеботарского, Ивановского водозаборов и в северной части Аль-

минского МПВ минерализации повышается до 1,0 – 1,5 г/л, участками увеличиваясь до 3,0 

– 3,6 г/л. На северном побережье оз. Сакское минерализация достигает значения 26,8 г/л 

(скв. № 218, Сакский химзавод). Жесткость в скважинах, где минерализация превышает 

ПДК, также повышена и составляет более 7,0 мг-экв/л. 

Воды мэотис-понтических отложений в пределах Белогорского и Северо-

Сивашского МПВ в основном пресные. Участки с распространением солоноватых под-

земных вод с минерализацией более 1,0 г/л встречаются на отдельных участках в западной 

части Джанкойского района, а также южнее Новопокровского водозабора и в районе рас-

положения Новогригорьевского водозабора. Показатель общей жесткости, в районах с по-

вышенной минерализацией, как правило, также превышает нормативы ПДК.  

По состоянию на август 2021 г. на Просторненском водозаборе воды пресные, ми-

нерализация 0,72 – 0,88 г/л, жесткость – 7,0 – 8,8 °Ж, на Нежинском водозаборе воды 

пресные, минерализация 0,48 – 0,73 г/л, жесткость 6,0 – 8,7 °Ж, на Новогригорьевском во-

дозаборе воды солоноватые, минерализация составила 1,06 – 1,09 г/л, жесткость 11,6 – 11, 

°Ж. 

Сарматский водоносный горизонт 

Гидрохимическая обстановка водоносного горизонта сарматских отложений слож-

ная. Г р у н т о в ы е  в о д ы  сарматских отложений преимущественно солоноватые с мине-

рализацией от 1,0 до 5,0 г/л. В прибрежных зонах соленых озер и западного побережья 

Черного моря воды становятся солеными, а минерализация достигает значений 20,8 г/л и 

более. Пресные воды распространены в Предгорье (Симферопольский, Бахчисарайский, 

северная часть Белогорского района), юго-западной части Красногвардейского района и 

восточной части Сакского района. Локально участки распространения пресных вод отме-

чаются в Первомайском и Черноморском районах. Для большинства скважин, в которых 

выявлено превышение минерализации, также отмечается превышения ПДК по общей 

жесткости. 

Напорные воды сарматских отложений, в основном, пресные с минерализацией до 

1,0 г/л. Солоноватые воды с минерализацией 1,0 – 2,0 г/л распространены узкой полосой 

вдоль оз. Сасык до Чеботарского водозабора и с. Червоное, а также локально в районе 

участка Тепловский, где по скв. № 4645 (с. Тепловка) минерализация составила 1,2 г/л в 

пределах Альминского МПВ. В пределах Северо-Сивашского и Белогорского МПВ соло-

новатые воды с минерализацией 1,2 г/л распространены севернее с. Зеленый Яр Джанкой-

ского района (скв. № 6263), в районе сс. Лоховка, Николаевка, Привольное Советского 

района минерализация достигает значений 1,2 – 1,8 г/л.  

Общая жесткость подземных вод в пределах Северо-Сивашского и Белогорского 

МПВ, как правило, не превышает 7,0 °Ж. На большей части Альминского МПВ преобла-

дают воды жесткие (более 10,0 °Ж). Подземные воды с общей жесткостью до 10,0 °Ж рас-

пространены в прибрежной зоне Каламитского залива (сс. Фрунзе, Николаевка, Береговое, 

Табачное, Песчаное), а также в северной части Альминского МПВ от с. Охотниково до с. 

Крымское.  

На крупных централизованных водозаборах в 2021 г. по сравнению с 2020 г. значи-

тельного изменения в качественном составе подземных вод не произошло. 

На Чеботарском водозаборе (участок Чеботарский-1) минерализация изменялась от 

1,2 до 1,5 г/л, общая жесткость составляла 14,5 – 15,2 °Ж. На Ивановском водозаборе 

(Ивановский-1) воды пресные с минерализацией от 0,9 до 1,0 г/л и общей жесткостью 8,4 

– 11,7 °Ж. На водозаборе Вилинский-2 подземные воды пресные с минерализацией 0,7 – 

0,9 г/л, наблюдается превышение нормативов ПДК по общей жесткости (7,2 – 10,4 °Ж).  
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Среднемиоценовый водоносный горизонт 

В 2021 г. относительно 2020 г. каких-либо существенных изменений в качествен-

ном составе подземных вод не произошло. На территории Крымского полуострова рас-

пространены воды среднемиоценовых отложений от пресных с минерализацией (менее 1,0 

г/л) до солоноватых (с минерализацией 1,0 – 10,0 г/л). Пресные воды с минерализацией до 

1,0 г/л характерны преимущественно для центральной и восточной части Крымского по-

луострова, юго-западной части Альминской мульды и  Предгорья. К северу, северо-западу 

и северо-востоку от контура распространения пресных вод (по мере погружения водонос-

ного горизонта), минерализация подземных вод отложений среднего миоцена увеличива-

ется до 1,0 – 3,0 г/л, достигая вдоль побережья Азовского и Черного морей (Присивашье, 

Тарханкутский полуостров, северная часть Сакского района, побережье оз. Донузлав) зна-

чений более 3,0 г/л. Максимальные значения минерализации 5,9 г/л отмечаются в сква-

жине ТНС № 738 (2,6 км западнее с. Владимировка, Черноморского района), а также в 

эксплуатационных скважинах №№ 6504, 6505, 6511 в районе залива Засуха Красная Крас-

ноперекопского района (месторождение «Сольпром-2») 4,8 – 6,0 г/л. 

На участке Ивановский-2, по состоянию на сентябрь 2021 г., воды пресные, с мине-

рализацией 0,5 г/л. Показатели общей жесткости составляют 7,3 – 7,5 °Ж. 

На участке Чеботарский-2, по состоянию на июль 2021 г., воды пресные, с минера-

лизацией 0,6 – 0,7 г/л. Показатели общей жесткости составляют 6,8 – 7,2 °Ж. 

 

Палеогеновый водоносный комплекс 

Воды палеогенового водоносного комплекса в районе их интенсивной эксплуата-

ции (Бахчисарайский, Кировский, Симферопольский районы) преимущественно пресные с 

минерализацией до 1,0 г/л. Минерализация подземных вод, используемых для централи-

зованного водоснабжения г. Бахчисарая и близлежащих сел, по данным за 2021 год, со-

ставляет 0,3 – 0,5 г/л, в Симферопольском и Кировском районе минерализация составляет 

0,4 – 0,6 г/л, а в скв. № 5006, расположенной севернее г. Симферополь в с. Белоглинка, 

минерализация достигает 1,9 г/л). 

Значения жесткости подземных вод палеогеновых отложений, в основном, нахо-

дятся в пределах 5,0 – 6,0 мг-экв/л, в отдельных скважинах выявлено незначительное пре-

вышение значений до 7,4 мг-экв/л при ПДК 7,0 мг-экв/л.  

По результатам проведенных анализов в 2021 году в наблюдательных скважинах 

№№ 313 (с. Скалистое), 5006 (с. Белоглинка) отмечается превышение ПДК по содержа-

нию аммония NH4
+ (3,28 и 2,25 мг/л, при ПДК 2,0 мг/л).  

  

Меловой водоносный комплекс 

Гидрохимический режим водоносного комплекса меловых отложений стабилен. В 

районе его интенсивной эксплуатации (Симферопольский, Белогорский, Бахчисарайский, 

Кировский, Черноморский районы) воды преимущественно пресные с минерализацией до 

1,0 г/л. Показатель общей жесткости, в основном, не превышает 7,0 °Ж. Исключение со-

ставляет Черноморский район, где по скв. № 5281 (ООО «Исцеляющий источник») пока-

затель минерализации в 2021 г. составил 1,2 г/л при общей жесткости 9,6 °Ж. 

На крупном централизованном Бештерек-Зуйском водозаборе подземные воды 

пресные, по эксплуатационным скважинам в 2021 году минерализация составляет 0,5 – 0,6 

г/л, обжая жесткость составляет 0,8 – 2,6 °Ж. В пробах воды по скважинам № 14(95) и 

вновь пробуренной в 2021 году скважине № 15 -РЭ-Б выявлено превышение ПДК бора 

(0,64 и 0,62 при ПДК 0,5 мг/л). 

 

1.4.2. Загрязнение подземных вод 

 

В последние годы на территории Республики Крым сложилась сложная гидрохи-

мическая обстановка. В связи с прекращением поставки днепровской воды через СКК 
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возникла потребность увеличения добычи подземных вод, что негативно сказалось на их 

качестве.  

По результатам мониторинга 65 скважин ГОНС, 125 скважин ТНС, 100 скважинам 

ОНС на территории Республики Крым по состоянию на 01.01.2022 г. загрязнение подзем-

ных вод наблюдается на 39 наблюдательных скважинах, которые расположены на 35 

участках и 3 водозаборах (Ивановский, Чеботарский, Воронцовский). Скважины оборудо-

ваны на различные водоносные горизонты (Q, N1m, N1m+p, N1sr+m+p, N1sr, N1
2).  

Наибольшее распространение имеет загрязнение азотными соединениями (аммони-

ем (NH4), нитратами (NO3), выявленное на 33 участках и 3 водозаборах в г.о. Керчь, Ле-

нинском, Белогорском, Джанкойском, Кировском, Красногвардейском, Красноперекоп-

ском, Нижнегорском, Сакском, Симферопольском, Советском, Первомайском, Раздоль-

ненском, Черноморском районах. Содержание ионов аммония (NH4) на водозаборах и 

участках загрязнения выявленное в 2019-21 гг. составляло 1,89 – 38,3 мг/л при ПДК 1,5 

мг/л, нитратов (NO3) – 45,8 – 96,44 мг/л при ПДК 45,0 мг/л.  

На 2-х участках, в Красноперекопском районе (г. Красноперекопск) и Ленинском 

районах (с. Либкнехтовка) выявлено загрязнение подземных вод стронцием (Sr) в количе-

стве 8,62 мг/л и 11,46 мг/л, соответственно, при ПДК 7,0 мг/л. Загрязнение подземных вод 

фторидами (F) выявлено по 1 участку в c. Либкнехтовка Ленинского района 3,7 мг/л при 

ПДК 1,5 мг/л. 

В 2021 году по сравнению с 2020 годом вновь выявленных участков загрязнений 

вывявленно не было. На 2-х участках загрязнения в с. Стальное (Джанкойского района, 

(скв. № 1179а) и пгт. Николаевка (Симферопольского района, (скв. № 1507) загрязнение 

подземных вод в 2021 г. не подтвердилось. Участок в с. Левитановка (Первомайского рай-

она, (скв. № 871) был исключен, в связи с тем, что скважина забита и нет возможности ее 

дальнейшего мониторинга. Наблюдения по участку загрязнения в с. Дмитровка (Нижне-

горского района, (скв. № 1612), в связи с заменой скважины, продолжены по скв. № 4910, 

расположенной в этом же населенном пункте. 

Скважины ГОНС и ТНС, где выявлено загрязнение подземных вод по состоянию 

на 01.01.2021 г., приведены в таблице 1.10. 

Распределение участков и водозаборов, на которых выявлено загрязнение подзем-

ных вод на территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.), приведены в 

таблице 1.11. 

Карта участков загрязнения и водозаборов хозяйственно-питьевого назначения, на 

которых выявлено загрязнение подземных вод по территории Республики Крым (по со-

стоянию на 01.01.2022 г.), представлена на Рис. 1.12.  

Карта качества подземных вод на водозаборах хозяйственно-питьевого назначения 

по территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.) представлена на 

Рис. 1.13. 
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Таблица 1.10  

Скважины ГОНС, ОНС и ТНС на территории Республики Крым, где выявлено загрязнение подземных вод 

 (по состоянию на 01.01.2022 г.) 

        
№ 

п/п 

Н
о

м
ер
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л
ю
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Пункты наблюдения,  
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о
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щ
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в
ещ
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тв
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Водоносный горизонт (комплекс) 

Т
и

п
 в

о
д

о
н

о
сн

о
го

 г
о

р
и

зо
н

та
 

за
щ

и
щ

ен
н

о
ст

ь 
В

Г
 

Л
аб

о
р

ат
о

р
и

я
 

код ПН 

по 

ГМСН 

номер ПН по 
ТЦ ГМСН 

индекс наименование 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

1 704а 

с. Ивановка, 

Сакский р-н 
(Ивановский в-р) 

н.с. СХ 3510704 704а 
27.05.2021 

18.10.2021 
NO3 45 

53,4 

51 

1,19 

1,13 
3 N1sr 

Сарматский водоносный 

горизонт  
н З 1 

2 1756 

 3,8 км С  

с. Воронцовка, 

Красноперекопский р-н 
(Воронцовский в-р) 

н.с. СХ 3511756 1756 
08.06.2021 

24.09.2021 
NH4 1,5 

3,8 

7,9 

2,53 

5,27 
4 N1sr+m+p 

 Сарматско-мэотическо-

понтический водоносный 

горизонт 

н З 1 

3 1729 

с. Червоное, 

Сакский р-н 
(Чеботарский в-р) 

н.с. СХ 3511729 1729 13.06.2019 NO3 45 50,15 1,11 3 N1m+p 

 Мэотическо-

понтический водоносный  
горизонт 

г УЗ 1 

4 133 

с. Воронцовка, 

Красноперекопский р-н 
(Воронцовский в-р) 

н.с. СХ 
скв. 

ТНС 
133 

08.06.2021 

24.09.2021 
NH4 1,5 

1,80 

1,89 

1,20 

1,26 
4 N1

2 
Среднемиоценовый  

водоносный горизонт 
н З 1 

5 452 
с. Русаковка,  

Белогорский р-н 
н.с. СХ 

скв. 

ТНС 
452 

04.06.2020 

25.08.2020 
NO3 45 

59,4 

59,3 

1,32 

1,32 
3 Q 

Четвертичный  

водоносный горизонт 
Г НЗ 1 

6 1631 
с. Комсомольское, 

Джанкойский р-н 
н.с. СХ 3511631 1631 07.09.2020 NH4 1,5 5,7 3,8 4 N1m+p 

 Мэотическо-
понтический водоносный  

горизонт 

Н З 1 

7 1767 

1,2 км ЮВ  

п. Дорожное 
Джанкойский р-н 

н.с. СХ 3511767 1767 17.09.2021 NH4 1,5 3,2 2,13 4 N1
2 

Среднемиоценовый  

водоносный горизонт 
Н З 1 

8 816 
г. Керчь, 

г.о.Керчь 
н.с. СХ 3510816 816 

01.06.2021 

21.10.2021 
NH4 1,5 

6,7 

7,11 

4,47 

4,74 
4 N1m 

Мэотический  

водоносный горизонт 
Н З 1 

9 698 
г. Керчь, 

г.о.Керчь 
н.с. СХ 

скв. 

ТНС 
698 

10.07.2019 

23.08.2019 
NH4 1,5 

2,4 

6,1 

1,6 

4,07 
4 N1m 

Мэотический  

водоносный горизонт 
Н З 1 

10 134 
с. Белинское 

Ленинский р-н 
н.с. СХ 

скв. 

ТНС 
134 01.06.2021 NH4 1,5 33,0 22,0 4 N1m 

Мэотический  

водоносный горизонт 
Н З 1 

11 283 
с. Заветное, 

Ленинский р-н 
н.с. СХ 

скв. 
ТНС 

283 
30.06.2020 
26.08.2020 

NH4 1,5 
7,35 
12,7 

4,9 
8,47 

4 N1m 
Мэотический  

водоносный горизонт 
Н З 1 
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Продолжение таблицы 1.10 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

12 2426 
с. Либкнехтовка 

Ленинский р-н 
н.с. СХ 

скважина 
недро-

пользова-

теля 

2426 10.06.2021 
F 

Sr 

1,5 

7 

3,7 

11,46 

2,47 

1,64 

2 

2 
N1m 

Мэотический  

водоносный горизонт 
Н З 3 

13 163 

с. Шатры 

Красноперекопский 

р-н 

н.с. СХ 
скв. 
ТНС 

163 
08.06.2021 
24.09.2021 

NH4 1,5 
2,82 
2,9 

1,88 
1,93 

4 N1
2 

Среднемиоценовый  
водоносный горизонт 

Н З 1 

14 2371 
г. Красноперекопск 

г.о. Красноперекопск 
н.с. СХ 3512371 2371 24.03.2021 Sr 7 8,62 1,23 2 N1sr+m+p 

 Сарматско-мэотическо-
понтический водоносный 

горизонт 

Н З 1 

15 1263* 

с. Амурское, 
Красногвардейский 

р-н 

н.с. СХ 
скв. 

ТНС 
1263 

01.07.2019 

12.09.2019 
NH4

- 1,5 
18,4 

9,25 

12,27 

6,17 
4 N1

2 
Среднемиоценовый во-

доносный горизонт 
Н З 1 

16 1271 
с. Золотое, Красно-

гвардейский р-н 
н.с. СХ 

скв. 

ТНС 
1271 

03.07.2019 

13.09.2019 
NH4 1,5 

13,8 

9,55 

9,2 

6,37 
4 N1

2 
Среднемиоценовый во-

доносный горизонт 
Н З 1 

17 1629 
с. Знаменка, Красно-

гвардейский р-н 
н.с. СХ 

скв. 

ТНС 
1629 

01.07.2019 

13.09.2019 
NH4 1,5 

4,6 

6,1 

3,07 

4,07 
4 N1m+p 

Мэотическо-понтический 

водоносный горизонт 
Н З 1 

18 1546 
с. Семенное, 

Нижнегорский р-н 
н.с. СХ 

скв. 

ТНС 
1546 

15.06.2021 

21.09.2021 
NH4 1,5 

7,7 

5,24 

5,13 

3,49 
4 N1m+p 

Мэотическо-понтический 

водоносный горизонт 
Н З 1 

19 1930 
 с. Славное, 

Раздольненский р-н 
н.с. СХ 3511930 1930 

09.07.2021 
23.09.2021 

NO3 45 
69,7 

91,05 
1,55 
2,02 

3 N1sr+m+p 

 Сарматско-мэотическо-

понтический водоносный 

горизонт 

Н З 1 

20 1928 
с. Славянское 

Раздольненский р-н 
н.с. СХ 

скв. 

ТНС 
1928 

09.07.2021 

22.10.2021 
NO3 45 

68,5 

65,45 

1,52 

1,45 
3 N1sr+m+p 

 Сарматско-мэотическо-
понтический водоносный 

горизонт 

Г НЗ 1 

21 3702 
с. Березовка 

Раздольненский р-н 
н.с. СХ 

скважина 

недро-

пользова-

теля 

3702 01.06.2021 NO3 45 50,0 1,11 3 N1sr 
Сарматский водоносный 

горизонт  
Г НЗ 2 

22 1090а 
с. Кумово,  

Раздольненский р-н 
н.с. СХ 

скв. 
ТНС 

1090а 23.09.2021 NH4 1,5 3,76 2,51 4 N1sr+m+p 

 Сарматско-мэотическо-

понтический водоносный 

горизонт 

Н З 1 

23 199 
с. Красноармейское, 
Раздольненский р-н 

н.с. СХ 
скв. 
ТНС 

199 04.10.2019 NH4 1,5 2,08 1,04 4 N1
2 

Среднемиоценовый  
водоносный горизонт 

Н З 1 

24 1418 

с. Ключи,  

Симферопольский  

р-н 

н.с. СХ 
скв. 
ТНС 

1418 
30.05.2019 
02.10.2019 

NO3 45 
93,7 

96,44 
2,08 
2,14 

3 N1sr2+3 

Средне-

верхнесарматский водо-
носный  

горизонт 

Г НЗ 1 

25 701 
с. Фрунзе, 

Сакский р-н 
н.с. СХ 3510701 701 

31.08.2021 

04.10.2021 
NH4 1,5 

10,1 

4,22 

6,73 

2,81 
4 N1sr 

Сарматский водоносный 

горизонт  
Н З 1 

26 1722 
с. Михайловка,  

Сакский р-н 
н.с. СХ 3511722 1722 

07.05.2020 

07.08.2020 
NO3 45 

50,75 

53,2 

1,13 

1,18 
3 N1sr 

Сарматский водоносный 

горизонт  
Н З 1 

27 656 
с. Охотниково,   

Сакский р-н 
н.с. СХ 3511264 656 

07.05.2020 

07.08.2020 
NO3 45 

53,45 

54,8 

1,19 

1,22 
3 N1m+p 

 Мэотическо-

понтический водоносный  
горизонт 

Г НЗ 1 

28 1828 
с. Уютное, 

Сакский р-н 
н.с. СХ 

скв. 

ТНС 
1828 

12.05.2020 

12.08.2020 
NO3 45 

93,9 

80,1 

2,09 

1,78 
3 N1sr+m  

Сармат-мэотический  

водоносный горизонт  
Н УЗ 1 
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29 1435 
с. Наташино,  

Сакский р-н 
н.с. СХ 3511435 1435 

25.06.2019 

07.10.2019 
NH4 1,5 

2,42 

2,11 

1,61 

1,41 
4 N1

2 
Среднемиоценовый  

водоносный горизонт 
Н З 1 

30 1723 

1,0 км Ю  

с. Михайловка,  

Сакский р-н 

н.с. СХ 3511723 1723 07.10.2019 NO3 45 45,8 1,02 3 N1m+p 
Мэотическо-понтический 

водоносный горизонт 
Н З 1 

31 1886 
с. Внуково 

Черноморский р-н 
н.с. СХ 

скв. 

ТНС 
1886 

14.07.2021 

23.09.2021 
NO3 45 

66,5 

81,1 

1,48 

1,8 
3 N1

2 
Среднемиоценовый  

водоносный горизонт 
Н З 1 

32 18ч 

2,0 км западнее  

с. Кузнецкое, 

Черноморский р-н 

н.с. СХ 
скв. 

ТНС 
18ч 

15.07.2021

23.09.2021 
NH4 1,5 

2,26 

3,13 

1,51 

2,09 
4 N1

2 
Среднемиоценовый  

водоносный горизонт 
Н З 1 

33 3ч 

1,2 км ЮВ  

с. Снежное, 

Черноморский р-н 

н.с. СХ 
скв. 
ТНС 

3ч 
15.07.2021 
23.09.2021 

NH4 1,5 
2,79 
2,89 

1,86 
1,93 

4 N1
2 

Среднемиоценовый во-
доносный горизонт 

Н З 1 

34 
5344 
(17ч) 

4,0 км З  

пгт. Черноморское,  

Черноморский р-н 

н.с. СХ 

скв. 

ГГД 

поля 

5344 

21.02.2020 

28.05.2020 

10.07.2020 

NH4 1,5 

9,8 

5,06 

5,02 

6,5 

3,37 

3,35 

4 N1
2 

Среднемиоценовый во-
доносный горизонт 

Н З 1 

35 738 

2,6 км СЗ  

с. Владимировка, 

Черноморский р-н 

н.с. СХ 
скв. 

ТНС 
738 

14.07.2021 

23.09.2021 
NH4 1,5 

10,45 

9,0 

6,97 

6,0 
4 N1

2 
Среднемиоценовый во-

доносный горизонт 
Н З 1 

36 1264 
с. Владимировка, 

Черноморский р-н 
н.с. СХ 

скв. 

ТНС 
1264 27.06.2019 NH4 1,5 38,3 19,1 4 N1sr+m+p 

Сарматско-мэотическо-
понтический водоносный 

горизонт 

Г НЗ 1 

37 120 
с. Войково, 

Первомайский р-н 
н.с. СХ 

скв. 
ТНС 

120 
19.05.2020 
13.08.2020 

NH4 1,5 
6,24 
4,42 

4,16 
2,95 

4 N1
2 

Среднемиоценовый во-
доносный горизонт 

Н З 1 

38 4910 
с. Дмитровка, 
Советский р-н 

н.с. СХ 3514910 4910 
10.06.2021 
02.09.2021 

NH4 1,5 
2,12 
2,21 

1,41 
1,47 

4 N1m+p 

 Мэотическо-

понтический водоносный 

горизонт 

Н З 1 

39 80 
с. Новопокровка, 
Кировский р-н 

н.с. СХ 
скв. 
ТНС 

80 

09.06.2021 

26.08.2021 

28.09.2021 

NH4 1,5 

2,7 

2,1 

3,3 

1,8 

1,4 

2,2 

4 N1sr 
Сарматский водоносный 

горизонт  
Н З 1 

Примечания: * - курсивом выделена скважина, которая была выведена в 2021 году из мониторинга в связи с прочисткой, поэтому на карте 

участков загрязнения не показана;  

СХ – сельскохозяйственный тип загрязнения; тип водоносного горизонта: Н- напорный, Г- грунтовый;  

Защищенность водоносного горизонта: З-защищенный, УЗ – условно защищённый, НЗ – незащищённый; НУ – источник загрязнения не уста-

новлен; значение ПДК (СанПиН 1.2.3685-21 «Гигиенические нормативы и требования к обеспечению безопасности…» [5], ГН 

2.1.5.1315-03 [1]) 

Анализы выполнены: 1 - ГАУ РК «ЦЛАТИ»; 2 - Лаборатория химико-бактериологического анализа контроля качества питьевой воды Красно-

перекопского филиала ГУП РК «Вода Крыма»; 3 - Лаборатория химико-бактериологического анализа контроля качества питьевой воды Кер-

ченского филиала ГУП РК «Вода Крыма».   
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Таблица 1.11  

Распределение участков и водозаборов, на которых выявлено загрязнение подземных вод на территории субъекта РФ 

(по состоянию на 01.01.2022 г.) 

№  

п/п 

Административный 

район 

Количество участков загрязнения подземных вод  

в
с
ег

о
 

по типам загрязнения подземных вод 
по загрязняющим  

веществам 

по интенсивно-

сти загрязнения 

подземных вод 

(в единицах ПДК) 

по классам опасности  

загрязняющего вещества  

п
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
о

е
 

се
л

ь
ск

о
х

о
зя

й
ст

в
е
н

н
о

е 
 

к
о

м
м

у
н

а
л

ь
н

о
- 

б
ы

т
о

в
ы

е 

к
о

м
п

л
ек

сн
о

е 

п
о

д
т
я

г
и

в
а

н
и

е 

н
е
к

о
н

д
и

ц
и

о
н

н
ы

х
 

п
р

и
р

о
д

н
ы

х
 в

о
д

 

и
с
т
о

ч
н

и
-

к
и

 з
а

г
р

я
зн

е
н

и
я

  
н

е 
у

с

т
а

н
о

в
л

ен
ы

 

 с
у

л
ь

ф
а

т
а

м
и

, 
х

л
о

р
и

-

д
а

м
и

  

со
ед

и
н

е
н

и
я

м
и

 а
зо

т
а

 

н
е
ф

т
е
п

р
о

д
у

к
т
а

м
и

 

ф
ен

о
л

а
м

и
 

т
я

ж
ел

ы
м

и
  

м
ет

а
л

л
а
м

и
 *

*
 

1
-1

0
 

1
0

-1
0

0
  
 

б
о

л
ее

 1
0

0
 

 1
 -

 ч
р

ез
в

ы
ч

а
й

н
о

 

о
п

а
сн

ы
е
  

 2
 -

 в
ы

со
к

о
о

п
а

сн
ы

е
  

3
 -

 о
п

а
сн

ы
е
 

4
 -

 у
м

ер
ен

н
о
-о

п
а

сн
ы

е 

н
е
 у

ст
а

н
о

в
л

ен
 *

*
*

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

ВСЕГО по субъекту 38 - 36 - - - 2 - 36 - - 2 34 4 - - 2 12 24 - 

Участки загрязнения подземных вод 

1 г.о. Керчь 2 - 2 - - - - - 2 - - - 2 - - - - - 2  - 

2 Ленинский район 3 - 2 - - - 1 - 2 - - 1 2 1 - - 1 - 2 - 

3 Белогорский район 1 - 1  - - -  -  - 1 - -   - 1 - - - - 1 - - 

4 Джанкойский район 2 - 2 - - - - - 2 - - - 2 - - - - - 2 - 

5 Кировский район 1 - 1 - - - - - 1 - - - 1 - - - - - 1 - 

6 
Красногвардейский 

район 
3 - 3 - - - - - 3 - - - 1 2 - - - - 3 - 

7 
Красноперекопский 

район 
2 - 1 - - - 1 - 1 - - 1 2 - - - 1 - 1 - 

8 Нижнегорский район 1 - 1 - - - - - 1 - - - 1 - - - - - 1 - 

9 Сакский район 6 - 6 - - - - - 6 - - - 6 - - - - 4 2 - 

10 
Симферопольский 

район 
1 - 1 - - - - - 1 - - - 1 - - - - 1   - 

11 Советский район 1 - 1 - - - - - 1 - - - 1 - - - - - 1 - 

12 
Первомайский 

район 
1 - 1 - - - - - 1 - - - 1 - - - - - 1 - 
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Окончание таблицы 1.11 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

13 
Раздольненский 

район 
5 - 5 - - - - - 5 - - - 5 - - - - 3 2 - 

14 
Черноморский рай-

он 
6 - 6 - - - - - 6 - - - 5 1 - - - 1 5 - 

Водозаборы питьевого и хозяйственно-бытового назначения 

15 Сакский район 2 - 2 - - - - - 2 - - - 2 - - - - 2 - - 

16 
Красноперекопский 

район 
1 - 1 - - - - - 1 - - - 1 - - - - - 1 - 
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Рис. 1.12 Карта участков загрязнения и водозаборов хозяйственно-питьевого назначения, на которых выявлено загрязнение подземных вод по территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.) 
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Рис. 1.13 Карта качества подземных вод на водозаборах хозяйственно-питьевого назначения по территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.)
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На основании оценки состояния недр и обобщения данных по территории Республики 

Крым за 2021 г., выполненных ГАУ РК «ЦЛАТИ», получены следующие результаты: 

Проведена оценка состояния объектов мониторинга подземных вод. Наблюдения за 

гидродинамическим и гидрохимическим режимом подземных вод на территории Республики 

Крым в 2021 г. велись по 65 наблюдательным скважинам ГОНС с привлечением данных по 

100 скважинам ОНС и 125 скважинам ТНС. Сбор, анализ и обобщение данных о показателях 

состояния подземных вод на пунктах наблюдательной сети позволил провести оценку гидро-

динамического и гидрохимического состояния подземных вод. В настоящее время наблюда-

тельная сеть позволяет охарактеризовать количественные и качественные показатели состоя-

ния подземных вод на территории Республики Крым.  

Установлены основные показатели, характеризующие состояние ресурсной базы под-

земных вод. Ресурсная база питьевых и технических подземных вод территории РК по состоя-

нию на 01.01.2022 г. характеризуется величиной прогнозных ресурсов 1216,438 тыс. м3/сут, 

разведанных и оцененных запасов по 14 месторождениям – 1092,957 тыс. м3/сут. Суммарная 

величина добычи и извлечения подземных вод в 2021 г. составила 487,812 тыс. м3/сут, по 

сравнению с 2020 годом (461,572 тыс. м3/сут) в 2021 году суммарный водоотбор увеличился 

на 26,24 тыс. м3/сут. 

Доля использования подземных вод в общем балансе питьевого и хозяйственно-

бытового водоснабжения Республики Крым в 2021 году составила 64,40%. Распределение по 

видам использования подземных вод следующее: питьевые и хозяйственно-бытовые нужды 

(ХПВ) – 334,943 тыс.  м3/сут; производственно-техническое водоснабжение (ПТВ) – 

70,344 тыс. м3/сут; сельскохозяйственное водоснабжение (СКХ – 10,890 тыс. м3/сут; орошение 

земель (ОРЗ) – 71,645 тыс. м3/сут. Степень освоения запасов подземных вод – 33,91% 

от утверждённых запасов. 

Под воздействием техногенной нагрузки продолжается нарушение гидродинамическо-

го состояния подземных вод, наиболее сильно проявляющееся в районах их интенсивной до-

бычи и извлечения. Рост объемов промышленного производства ведет к увеличению объемов 

загрязняющих веществ от стационарных источников. Наибольшее число техногенных объек-

тов, являющихся источниками загрязнения подземных вод (фактическими или потенциальны-

ми), находится в г.г. Армянск, Красноперекопск, Симферополь, Бахчисарай, а также в Красно-

гвардейском, Сакском, Белогорском районах и городском округе Керчь.  

Гидрохимическое состояние подземных вод на территории Республики Крым опреде-

ляется природным составом воды, зависящим, в основном, от состава водовмещающих пород 

и условий питания водоносных горизонтов и комплексов. Основным источникам загрязнения 

являются сельскохозяйственные удобрения, попадаемые в подземные воды в области питания 

водоносных горизонтов, а также за счет инфильтрации через вышезалегающие водоносные 

горизонты. Наибольшее распространение на территории Республики Крым имеет загрязнение 

азотными соединениями.  

По результатам мониторинга по 65 скважинам ГОНС, 125 скважинам ТНС, 100 сква-

жинам ОНС на территории Республики Крым по состоянию на 01.01.2022 г. загрязнение под-

земных вод наблюдается на 39 наблюдательных скважинах, которые расположены на 35 

участках и 3 водозаборах (Ивановский, Чеботарский, Воронцовский). 

Одним из главных негативных факторов воздействия техногенной нагрузки на подзем-

ные воды в настоящее время является водоотбор.  

Количество участков загрязнения с отмеченными загрязнениями за весь период наблю-

дений по классам опасности загрязняющих веществ распределяется следующим образом: 1 

класс (чрезвычайно опасные) – не выявлено; 2 класс (высокоопасные) – выявлено на 2-х 

участках; 3 класс (опасные) – выявлено на 10 участках и 2-х водозаборах; 4 класс (умеренно 

опасные) – выявлено в 23-х участках и 1 водозаборе. 
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1.4.8. Город федерального значения Севастополь 

 

1.2. СОСТОЯНИЕ РЕСУРСНОЙ БАЗЫ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД 

 

Материалы государственного учета подземных вод по территории города федерального 

значения Севастополя за 2021 год подготовлены в рамках выполнения геологического задания 

по объекту «Государственный мониторинг состояния недр на территории г. Севастополя в 

2022 – 2024 гг.». При подготовке материалов Государственного учёта на территории 

Севастополя выделены питьевые и технические (пресные и солоноватые) подземные воды. 

Обобщенные сведения о прогнозных ресурсах, запасах и использовании питьевых и техниче-

ских подземных вод на территории Севастополя в учетном году представлены в таблице 1.5. 

 

Таблица 1.5 

Прогнозные ресурсы, запасы и использование питьевых и технических подземных 

вод на территории Севастополя в 2021 году 

 
№ 

п/п 
Показатель 

Единица 

измерения 

Значение 

показателя 

1 Площадь г.ф.з. Севастополя тыс. км2 0,885 

2 Численность населения тыс. чел. 522,057 

3 Прогнозные ресурсы подземных вод тыс. м3/сут 109,486 

4 Модуль прогнозных ресурсов подземных вод л/с*км2 1,4 

5 Балансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2022 тыс. м3/сут 92,163 

6 Забалансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2022 тыс. м3/сут 0 

7 Количество оцененных запасов подземных в 2021 году, всего тыс. м3/сут 0,53 

8 Количество месторождений (участков) подземных вод, всего шт. 14 

9 в т. ч. находящихся в эксплуатации шт. 12 

10 Количество водозаборов действовавших в году шт. 109 

11 Количество отобранной подземной воды, всего тыс. м3/сут 58,163 

12 Добыча на месторождениях (участках) тыс. м3/сут 50,139 

13 Извлечение подземных вод тыс. м3/сут 6,556 

14 Потери, сброс подземных вод без использования тыс. м3/сут 24,892 

15 Поступление подземных вод из других СФ, всего тыс. м3/сут 9,603 

16 Передача подземных вод в другие субъекты Федерации тыс. м3/сут 0 

17 Общее количество водопользователей шт. 134 

18 в т. ч. отчитавшихся за 2021 г. шт. 94 

19 Использование подземных вод, всего тыс. м3/сут 39,827 

20 в т. ч. для питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения тыс. м3/сут 18,758 

21 для производственно-технического водоснабжения  16,085 

22 для нужд сельского хозяйства   4,984 

23 
Использование поверхностных вод для питьевого и хозяйственно-

бытового водоснабжения 
тыс. м3/сут 34,273 

24 
Суммарное использование поверхностных и подземных вод для 

питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения 
тыс. м3/сут 53,031 

25 
Доля использования подземных вод в общем балансе питьевого и 

хозяйственно-бытового водоснабжения 
% 35,4 

26 Обеспеченность прогнозными ресурсами подземных вод на 1 чел. м3/сут 0,210 

27 Обеспеченность оцененными запасами подземных вод на 1 чел. м3/сут 0,177 
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1.2.1. Прогнозные ресурсы подземных вод и степень их разведанности 

 

В пределах города федерального значения Севастополя прогнозные ресурсы пресных 

подземных вод зоны активного водообмена основных водоносных горизонтов составляют 

109,486 тыс. м3/сут. Средний модуль прогнозных ресурсов по территории Севастополя состав-

ляет 1,4 л/с×км2. Оценка прогнозных ресурсов подземных вод приведена по работе «Оценка 

состояния прогнозных ресурсов и эксплутационных запасов подземных вод на территории 

Автономной Республики Крым и земель города Севастополя», 2006 г. 

Степень разведанности прогнозных ресурсов Севастополя по состоянию на 01.01.2022 

г. составляет 85 %, обеспеченность населения прогнозными ресурсами подземных вод 

составляет 210 л/сут×чел.   

 

1.2.2. Запасы подземных вод и степень их освоения 

 

По состоянию на 01.01.2022 г. (рис. 1.5, 1.6) по территории города федерального 

значения Севастополя учтено 14 участков месторождений питьевых и технических подземных 

вод, из них 8 участков питьевых и 2 участка технических вод Альминского МПВ и 4 участка 

питьевых вод Западно-Крымского МПВ. Суммарные эксплуатационные запасы составляют 

92,163 тыс. м3/сут, в том числе 11 участков питьевых подземных вод с запасами в количестве 

91,467 тыс. м3/сут, и 2 участка технических вод с запасами в количестве 0,696 тыс. м3/сут. 

Распределение запасов по категориям следующее: А – 58,4  сут, В – 25,969 тыс. м3/сут, С1 – 

5,494 тыс. м3/сут, С2 – 2,3 тыс. м3/сут. 

Запасы подземных вод в объёме 38,563 тыс. м3/сут или 41,8% от суммарных по 

субъекту Федерации оценены в Балаклавском районе, их степень освоения составила 78 % 

(табл. 1.6). В целом по Севастополю в 2021 году эксплуатировалось 12 УМПВ, степень 

освоения суммарных запасов подземных вод по субъекту Федерации составила 54,4 %. 

Запасы подземных вод в Гагаринском районе оценены в объёме 1,502 тыс. м3/сут или 

1,6 % от суммарных по субъекту РФ, их степень освоения составила 35,2 %. Запасы 

подземных вод в объёме 0,2 тыс. м3/сут или менее 1 % от суммарных по субъекту РФ оценены 

в Ленинском районе, их степень освоения составила 63 %. Запасы подземных вод в 

Нахимовском районе оценены в объёме 51,898 тыс. м3/сут или 56,3 % от суммарных по 

субъекту РФ, их степень освоения составила 37,4 %. 

Запасы питьевых и технических подземных вод и степень их освоения по 

гидрогеологическим структурам приведены в таблице 1.7. На территории Альминского АБ 

запасы по состоянию на 01.01.2022 года составили 53,6 тыс. м3/сут (58,2% от суммарных по 

субъекту РФ), на территории Крымской СГСО – 38,563 тыс. м3/сут (41,7% от суммарных по 

субъекту РФ). Степень освоения запасов подземных вод по Альминскому АБ и Крымской 

СГСО составляет 37,4% и 78%, соответственно. 

Запасы питьевых и технических подземных вод по гидрографическим единицам 

приведены в таблице 1.8. Все запасы подземных вод по Севастополю разведаны в Крымском 

бассейновом округе. На водохозяйственный участок 21.01.00.002 – от северной границы 

бассейна р. Западный Булганак до северной границы бассейна р. Чёрная – приходится 55,5% 

запасов подземных вод Севастополя (51,178 м3/сут), на водохозяйственный участок – от се-

верной границы бассейна р. Черная до западной границы бассейна рек ЮБК 21.01.00.003 – 

44,5% (40,985 м3/сут); степень освоения запасов подземных вод по водохозяйственным участ-

кам 21.01.00.002 и 21.01.00.003 составила 37,9% и 75%, соответственно. 
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Рис. 1.5. Карта месторождений подземных вод на территории города Севастополя  
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Рис. 1.6. Карта запасов подземных вод и степень их освоения по территории города Севастополя 
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Таблица 1.6 

Сводные данные о запасах, добыче и использовании питьевых и технических подземных вод (пресные и солоноватые)  

и степени их освоения на территории города федерального значения Севастополя по состоянию на 01.01.2022 года 

 

Административная 

единица 

Запасы подземных вод, 

тыс. м3/сут 

Количество 

месторожде-

ний (участ-

ков) подзем-

ных вод 

Добыча и извлечение, 

тыс. м3/сут 

К
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ч
ес
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о
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в
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п
ен
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о
ен

и
я
 з

ап
ас

о
в
, 
%

 

Использование, тыс. 

м3/сут 
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о
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 т
р
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сп
о
р
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р
о
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и
 

сб
р
о
с 

б
ез

 и
сп

о
л
ь
зо

в
ан

и
я
, 
ты

с.
м

3
/с

у
т 

все-

го 

по категориям 

все-

го 

в
 т

о
м

 ч
и

сл
е 

в
  

эк
сп

л
у
ат

ац
и

и
 

в
се

го
 

добыча 

и
зв

л
еч

ен
и

е 

Все-

го 

в том числе 

А В С1 
С

2 о
б

щ
ая

 

в
 т

о
м

 ч
и

сл
е 

н
а 

м
е-

ст
о
р
о
ж

д
ен

и
я
х
 

(у
ч
ас

тк
ах

) 

ХПВ ПТВ 
НС

Х 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

Балаклавский 

район 

38,5

63 

27,

3 

6,71

6 

4,54

7 
0 4 3 

37,10

1 

30,54

5 

30,0

67 

6,55

6 
24 78 

20,38

8 

11,80

4 
8,368 

0,21

6 

16,71

3 

Гагаринский рай-

он 

1,50

2 
0 

0,78

2 
0,72 0 4 4 4,357 4,357 

0,52

8 
0 86 

35,

2 
4,357 0,008 0,482 

3,86

7 
0 

Ленинский район 0,2 0 
0,11

5 

0,08

5 
0 1 1 0,307 0,307 

0,12

6 
0 4 63 0,307 0,035 0,091 

0,18

1 
0 

Нахимовский 

район 

51,8

98 

31,

1 

18,3

56 

0,14

2 

2,

3 
5 4 

22,95

4 

22,95

4 

19,4

18 
0 35 

37,

4 

14,77

5 
6,911 7,144 0,72 8,179 

Итого 
92,1

63 

58,

4 

25,9

7 

5,49

4 

2,

3 
14 12 

64,71

9 

58,16

3 

50,1

39 

6,55

6 

14

9 

54,

4 

39,82

7 

18,75

8 

16,08

5 

4,98

4 

24,89

2 
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Таблица 1.7 

Сводные данные о запасах, добыче питьевых и технических подземных вод (пресные и солоноватые) и степени их освоения по 

гидрогеологическим структурам города федерального значения Севастополя по состоянию на 01.01.2022 г. 

Наименование 

гидрогеологиче-

ской структуры 

Запасы подземных вод, 

тыс. м3/сут. 
Количество месторождений 

(участков) подземных вод 

Добыча и извлечение, тыс. м3/сут. 

К
о
л
и

ч
ес

тв
о
 в

о
-

д
о
за

б
о
р
о
в
 

С
те

п
ен

ь
 о

св
о
е-

н
и

я 

за
п

ас
о
в
, 
%

 

Всего 

по категориям 

в
се

го
 

д
о
б

ы
ч
а 

в
 т

о
м

 ч
и

сл
е 

н
а 

м
ес

то
-

р
о
ж

д
ен

и
я
х
 

(у
ч
ас

тк
ах

) 

и
зв

л
еч

ен
и

е 

А В С1 С2 

в
се

го
 

в т. ч. эксплуати-

рующихся 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Альминский АБ 53,6 31,1 19,253 0,947 2,3 10 9 27,793 27,793 20,072 0 137 37,4 

Крымская СГСО 38,563 27,3 6,716 4,547 0 4 3 36,926 30,37 30,067 
6,55

6 
12 78 

Итого 92,163 58,4 25,969 5,494 2,3 14 12 64,719 58,163 50,139 
6,55

6 
149 54,4 

Таблица 1.8 

Сводные данные о запасах и добыче питьевых и технических подземных вод (пресные и солоноватые) по гидрографическим 

единицам города федерального значения Севастополя по состоянию на 01.01.2022 года 

 

Бассейновый 

округ 

Наименование и код гидрографической единицы Запасы, 

тыс. м3/сут 

Добыча подземных вод на 

месторождениях (участ-

ках), тыс. м3/сут. 

Степень освое-

ния запасов, % 
наименование код 

1 2 3 4 5 6 

Крымский 

Реки бассейна Чёрного моря от северной границы бассей-

на р. Западный Булганак до северной границы бассейна р. 

Чёрная 

21.01.00.002 51,178 19,418 37,9 

Реки бассейна Черного моря от северной границы бассей-

на р.  Черная до западной границы бассейна рек ЮБК 
21.01.00.003 40,985 30,721 75 

Итого 
  

92,163 50,139 54,4 
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Обеспеченность населения субъекта РФ эксплуатационными запасами подземных 

вод по территории Севастополя составляет 177 л/сут×чел, что сопоставимо с обеспечен-

ностью прогнозными ресурсами.  

В 2021 г. ТКЗ Севастополя переоценены запасы Бельбекского участка Альминского 

МПВ (протокол 22/21 от 26.08.2021 г.) и утверждены балансовые запасы пресных и тех-

нических подземных вод на участке Фронтовое Альминского МПВ (протокол от 23/21 от 

14.12.2021 г.). 

По результатам переоценки запасы Бельбекского участка утверждены в количестве 

2,078 тыс. м3/сут по категорию В, запасы категории А в количестве 3,5 тыс. м3/сут сняты с 

Государственного учета. По результатам оценки запасов участка Фронтовое утверждены 

запасы в количестве 0,53 тыс. м3/сут по категории В. Таким образом, по Севастополю в 

2021 г. убыль запасов подземных вод составила – 1,422 тыс. м3/сут.  

На территории Севастополя участки питьевых подземных вод с забалансовыми 

запасами отсутствуют. 

 

 

1.2.3. Использование подземных вод и обеспеченность ими населения 

Основным источником информации по добыче, извлечению и использованию под-

земных вод на территории Севастополя в 2021 году явилась государственная отчетность 

водопользователей по форме № 2-ТП (водхоз). В качестве дополнительного источника 

информации использовались формы № 4-ЛС и лицензии на право пользования недрами. В 

системе государственного мониторинга подземных вод (питьевых и технических) в 2021 

году на территории Севастополя учтено 134 водопользователя (недропользователя), полу-

чена отчетность от 94 из них.  

В 2021 г. в БД ГУВ на территории субъекта РФ учтено 149 водозаборов, в подав-

ляющем большинстве одиночных, из них 91 водозабор эксплуатируется садовыми това-

риществами. В целом по субъекту в 2021 г. действовало 109 водозаборов (рис. 1.7), из них: 

1 водозабор с водоотбором свыше 20 тыс. м3/сут; 1 водозабор – от 5 до 20 тыс. м3/сут;  3 

водозабора – от 1 до 5 тыс. м3/сут; 4 водозабора – от 0,5 до 1,0 тыс. м3/сут; 19 водозаборов 

– от 0,1 до 0,5 тыс. м3/сут, из 2 родника; 81 водозабор менее 0,1 м3/сут. По данным учета, 

отбора и использования подземных вод в системе государственного мониторинга на конец 

2021 года количество эксплуатационных скважин на действующих водозаборах составило 

– 196, всего в БД ГУВ учтено 378 скважин. 

Количество добытой подземной воды, использование по целевому назначению, по-

тери при транспортировке и сброс без использования приведены в таблице (табл. 1.6). 

В балансе питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения Севастополя преоб-

ладают поверхностные воды (табл. 1.5), доля подземных вод составила 35,4%. Сброс без 

использования составил 24,892 тыс. м3/сут, включая извлечение на Кадыковском карьере 

(табл. 1.9) – 6,419 тыс. м3/сут.  
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Таблица 1.9 

Сведения об извлечении подземных вод  

по территории города федерального значения Севастополя в 2021 году 

 

Администра-

тивная единица 

Количе-

ство объ-

ектов из-

влечения 

Количество извлеченной во-

ды 

Количество ис-

пользованной воды 

Сброс вод 

без исполь-

зования Всего 

в том числе по видам 

Всего 

в том числе 

по типам 

не связанных с до-

бычей полезных ис-

копаемых 

ПТВ 

(ППД) 

1 2 3 4 5 6 7 

Балаклавский  

район 
1 6,556 6,556 0,137 0,137 6,419 

Итого 1 6,556 6,556 0,137 0,137 6,419 
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Рис. 1.7. Карта водозаборов подземных вод на  территории города Севастополя 
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В 2021 году на территории Севастополя было добыто и извлечено 64,719 тыс. м3/сут 

питьевых и технических подземных вод, что на 4,439 тыс. м3/сут больше по сравнению с 2020 

годом. На водозаборах добыто 58,163 тыс. м3/сут, извлечено на карьерах – 6,556 м3/сут. Добы-

ча подземных вод на месторождениях составила 50,139 тыс. м3/сут (86,2 % от суммарной по 

субъекту РФ).  

Более половины отобранной в 2021 г. (57,3 %) воды приходится на Балаклавский район 

(табл. 1.6), где суммарный водоотбор составил 37,101 тыс. м3/сут, из них 6,556 м3/сут состав-

ляет отбор подземных вод на Кадыковском карьере. 22,954 тыс. м3/сут (35,5%) и 4,357 тыс. 

м3/сут (6,7% отобрано на территории Нахимовского и Гагаринского районов, соответственно. 

Из административных единиц субъекта Федерации минимальный суммарный водоотбор из 

подземных источников зафиксирован в Ленинском районе – 0,307 тыс. м3/сут (0,5%). 

 В целом по субъекту Федерации использование подземных вод (табл. 1.5, рис. 1.8) со-

ставило 39,827 тыс. м3/сут (61,5 % от суммарного водоотбора), сброс без использования 

(включая извлечение) – 24,892 тыс. м3/сут (38,5 %). На ХПВ использовано 18,758 тыс. м3/сут 

(47,1 % от суммарного использования), на ПТВ – 16,085 тыс. м3/сут (40,4 %), на НСХ – 4,984 

тыс. м3/сут (12,5 %).  

 

Питьевое и хозяйственно-бытовое водоснабжение 

Производственно-техническое водоснабжение 

Нужды сельского хозяйства 

Цифры: в центре – общая величина использования подземных вод по Севастополю,  

тыс. м3/сут (%), у секторов – то же по типам целевого использования  

подземных вод по субъекту РФ, тыс. м3/сут (%) 

 

Рис. 1.8. Использование подземных вод по целевому назначению  

на территории Севастополя в 2021 год 

 

 

Распределение добычи и извлечения подземных вод по гидрогеологическим структу-

рам показано в таблице 1.7.  

Соотношение добычи по Альминскому АБ (27,793 м3/сут) и Крымской СГСО (36,926 

м3/сут) составляет 47,8 %  и 52,2 %, соответственно. Соотношение добычи на УМПВ по Аль-

минскому АБ (20,072 м3/сут) и Крымской СГСО (30,067 м3/сут) составляет 40 % и 60 %, соот-

ветственно.  

В 2021 году на территории города федерального значения Севастополя учтен 1 объект 

извлечения подземных вод – карьер Кадыковский, расположенный в Балаклавском районе. 

Объём извлечения составил 6,556 тыс. м3/сут. Извлечение на запасах отсутствует.  

18,758 (47,1)
16,085 (40,4)

4,984 (12,5)

3

9,827 

(1

00) 
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Таблица 1.10 

Каталог крупных объектов водопотребления на территории Севастополя в 2021 году 

 

№ 

п/п 

Го-

род/Населенны

й пункт 
Н

ас
ел

ен
и

е,
 т

ы
с.

 ч
ел

 Месторождения подземных вод 

З
ап

ас
ы

 п
о
д

зе
м

н
ы

х
 в

о
д

, 
 

ты
с.

 м
3
/с

у
т 

Добыча подземных вод,  

тыс. м3/сут 

Использование вод для питье-

вого и хозяйственно-бытового 

водоснабжения,  

тыс. м3/сут 

Д
о
л
я
 п

о
д

зе
м

н
ы

х
 в

о
д

 в
 п

и
ть

е-

в
о
м

 и
 х

о
зя

й
ст

в
ен

н
о

-б
ы

то
в
о
м

 

в
о
д

о
сн

аб
ж

ен
и

и
, 
%

 Удельное водо-

потребление, 

л/сут*чел 

наименование место-

рождения (участка) под-

земных вод 

местоположение всего 

в том числе 

всего 

в том числе 

на место-

рож-

дениях 

(участ-

ках) 

на участ-

ках с не-

оценен-

ными за-

пасами 

поверх-

ностных 

подзем-

ных общее 

за счет 

под-

зем-

ных 

вод 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 Севастополь 522,057   91,467 
52,88

9 
49,919 2,97 52,962 34,273 18,689 35,3 101,4 35,8 

   
Альминское МПВ Ор-

ловский участок   

Нахимовский район, Качинский МО,  

с. Орловка, с. Вишневое, с. Осипенко 
40  17,385        

   
Альминское МПВ Лю-

бимовский участок  

Нахимовский район, Нахимовский 

МО,  

мкрн. Любимовка 

9,1  0,12        

   
Альминское МПВ Бель-

бекский участок  

Нахимовский район,  

Верхнесадовский МО, с. Верхнесадо-

вое 

2,078  1,606        

   
Альминское МПВ 

Фронтовой участок 

Нахимовский район,  

Верхнесадовский МО, с. Фронтовое 
0,53  0,307        

   
Альминское МПВ  

участок Водограй 

Гагаринский район, Гагаринский МО, 

Фиолентовское шоссе 
0,086  0,044        

   
Альминское МПВ  

участок Грэй 

Гагаринский район, Гагаринский МО, 

ул. Отрадная, д. 15 
0,72  0,264        

   
Альминское МПВ 

Царьхлебский участок  

Ленинский район, 

Ленинский МО, ул.Токарева, д. 2В 
0,2  0,126        

   
Альминское МПВ Деле-

гардовский участок 

Нахимовский район,  

Нахимовский МО, ул. Делегатская, д. 

2 

0,19  н. с.        

   
Западно-Крымское МПВ 

Инкерманский участок  

Балаклавский район, Балаклавский 

МО,  

пос. Сахарная Головка, с. Штурмовое 

27,3  25,775        

   
Западно-Крымское МПВ 

Родниковский участок  

Балаклавский район, Орлиновский 

МО,   

с. Родниковское, с. Россошанка 

8,807  3,752        

   
Западно-Крымское МПВ 

Терновский участок 

Балаклавский район,  

Терновский МО, с. Терновка 
1,456  0,54        

   
Западно-Крымское МПВ 

участок Перлина Криму  

Балаклавский район, Орлиновский 

МО, с. Родниковское 
1  н. с.        
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0,137 извлеченных вод из Кадыковского карьера использовано на ПТВ; 6,419 м3/сут из-

влечённых подземных вод не использованы (сброс без использования), из них 6,024 м3/сут 

направлены на переброску стока. Кадыковский карьер приурочен к Крымской СГСО. 

Удельное водопотребление подземных вод для питьевого и хозяйственно-бытового во-

доснабжения по территории Севастополя составило 35,8 л/сут на человека, что сопоставимо с 

водопотреблением в 2020 г. (35,6 л/сут/чел).Централизованное водоснабжение города Сева-

стополя и других населенных пунктов осуществляется ГУПС «Водоканалом» посредством 12 

водозаборов, в том числе 6-ю групповыми, и 2-мя родниками. Всего для водоснабжения Сева-

стополя разведано 12 участков с суммарными запасами 91,467 тыс. м3/сут (таблица 1.10).  До-

ля использования подземных вод в питьевом и хозяйственно-бытовом водоснабжении Сева-

стополя составляет 35,3%. 

 

 

1.3. СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД НА ТЕРРИТОРИИ 

ГОРОДА ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ СЕВАСТОПОЛЬ 

 

В данном информационном бюллетене рассматриваются особенности состояния под-

земных вод отчетного года, дается характеристика в сравнении с предыдущим годом и в мно-

голетнем плане по водоносным горизонтам и комплексам, в пределах которых проводится мо-

ниторинг ПВ по пунктам наблюдения ГОНС. 

 

Альминский артезианский бассейн 

 

В составе Альминского АБ объектами мониторинга в отчетном году, наблюдаемыми на 

ПН ГОНС, являлись подземные воды неогенового, палеогенового и мелового водоносных 

комплексов. 

 

Неогеновый водоносный комплекс 

Объектом мониторинга являлись подземные воды на территориях с ненарушенным со-

стоянием ПВ. Кровля ВК вскрывается наблюдательными скважинами на глубинах от 15,8 до 

56,5 м, водовмещающие породы представлены известняками кристаллическими, слабо-

трещиноватые, известняками окварцованными, трещиноватыми.  

Скважина № 1037, ПН 67100001, расположена в Качинском МО, в 2 км западнее с. Ор-

ловки, в устье р. Кача. Оборудована на миоценовый ВК (тарханско-конкский сарматский ВГ). 

Среднегодовое значение уровня воды в 2021 г. составило 1,8 м, что на 0,57  м ниже средне-

многолетнего (1,23 м) и на 1,02 м ниже среднегодового 2020 г. (0,8 м). Минимальное положе-

ние уровня в скважине в 2021 году зафиксировано в мае на глубине 2,5 м, что на 1,02 м ниже, 

чем минимальный уровень предыдущего года (августе – 1,48 м); максимальное положение 

уровня зафиксировано в мае на глубине 1,96 м, что на 0,48 м ниже максимального уровня 2020 

г. (август – 1,48 м); годовая амплитуда уровня в 2021 г. составила 0,54 м. 

Скважина № 0009, ПН 6710002, расположена в Нахимовском МО, в 1,3 км западнее с. 

Поворотное, в 0,7 км ЮЗ с. Фруктовое, долина р. Бельбек. Скважина оборудована на тархан-

ско-конкский ВГ. Среднегодовое значение уровня воды в 2021 г. составило 8,4 м, что на 0,5 м 

ниже среднемноголетнего (7,9 м) и на 0,6 ниже среднегодового 2020 г. (7,8 м). Минимальное 

положение уровня зафиксировано в августе на глубине 8,75 м, что на 0,25 м ниже минималь-

ного уровня 2020 г. (август – 8,5 м); максимальное положение уровня в скважине в 2021 году 

зафиксировано в марте на глубине 7,6 м, что на 0,9 м ниже, чем максимальный уровень 

предыдущего года (март – 6,7 м). Годовая амплитуда колебания уровня в 2021 г. составила 

1,15 м. 

Скважина № 0024, ПН 6710004, расположена в Гагаринском МО, СТ «Инициатор», 

балка Стрелецкая. Оборудована на миоценовый ВК. Среднегодовое значение уровня воды в 

2021 г. составило 35,8 м, что на 1,2 м ниже среднемноголетнего (34,6 м) и на 1,0 м ниже сред-
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негодового 2020 г. (34,8 м). Минимальное положение уровня в скважине в 2021 году зафикси-

ровано в мае на глубине 36,0 м, что на 0,27 м ниже, чем минимальный уровень предыдущего 

года (августе – 35,73 м); максимальное положение уровня зафиксировано в октябре на глубине 

35,55 м, что на 2,95 м ниже максимального уровня 2020 г. (февраль – 32,6 м). Годовая ампли-

туда уровня в 2021 г. составила 0,45 м. 

Скважина № 5750, ПН 6710005, расположена в Гагаринском МО, СТ «Планер», район 

мыса Фиолент. Оборудована на сарматский ВГ. Среднегодовое значение уровня воды в 2021 г. 

составило 39,47 м, что на 0,13 м выше среднемноголетнего (39,6 м) и на 0,77 м ниже среднего-

дового 2020 г. (38,7 м). Минимальное положение уровня в скважине в 2021 году зафиксирова-

но в октябре на глубине 39,65 м, что на 0,55 м выше, чем минимальный уровень предыдущего 

года (августе – 40,2 м); максимальное положение уровня зафиксировано в феврале на глубине 

39,12 м, что на 3,12 м ниже максимального уровня 2020 г. (феврале – 36,0 м); годовая ампли-

туда уровня в 2021 г. составила 0,53 м. 

Скважина № 1895, ПН 6710007, расположена в Качинском МО, в 0,25 км ЮЗ с. Вишне-

вого, левый борт долины р. Кача. Оборудована на миоценовый ВК. Среднегодовое значение 

уровня воды в 2021 г. составило 19,15 м, что на  0,67 м ниже среднемноголетнего (18,48 м) и 

на 1,34 ниже среднегодового 2020 г. (17,81 м). Минимальное положение уровня в скважине в 

2021 году зафиксировано в июне на глубине 19,52 м, что на 1,04 м вышениже, чем минималь-

ный уровень предыдущего года (октябрь – 18,48 м); максимальное положение уровня зафик-

сировано в марте на глубине 18,7 м, что на 1,7 м ниже максимального уровня 2020 г. (март – 

17,0 м). Годовая амплитуда колебания уровня в 2021 г. составила 0,82 м. 

Скважина № 1191, ПН 6710008, расположена в Качинском МО, в 1,4 км от с. Орловки, 

на левом борту долины р. Кача. Оборудована на тарханско-конкский ВГ. Среднегодовое зна-

чение уровня воды в 2021 г. составило 43,8 м, что на 0,5 м ниже среднемноголетнего (43,2 м) и 

на 2,53 ниже среднегодового 2020 г. (41,27 м). Минимальное положение уровня в скважине в 

2021 году зафиксировано в марте на глубине 45,24 м, что на 3,72 м ниже, чем минимальный 

уровень предыдущего года (ноябрь – 41,52 м); максимальное положение уровня зафиксирова-

но в ноябре на глубине 43,03 м, что на 2,03 м ниже максимального уровня 2020 г. (март – 41,0 

м). Годовая амплитуда колебания уровня в 2021 г. составила 2,21 м. 

Графики колебания уровней подземных вод в 2021 г. и в многолетнем разрезе приведе-

ны на рисунках 1.9 и 1.10, соответственно. 

 

 
Рис. 1.9. Графики колебания уровней ПВ неогенового ВК  

Альминского АБ в 2021 году 
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Рис. 1.10. Графики изменения многолетних среднегодовых уровней ПВ  

неогенового ВК Альминского АБ 

 

Положение уровней подземных вод неогенового комплекса в годовом разрезе 2021 г. 

характеризуется преимущественно небольшими колебаниями, обусловленными сезонными 

факторами; в многолетнем разрезе амплитуда колебаний более значительна,  положение уров-

ней контролируется количеством выпавших годовых осадков. В целом, колебания уровней 

подземных вод неогенового ВК характеризуются синхронностью по территории как в течение 

2021 г., так и в многолетнем разрезе. 

Подземные воды неогенового комплекса пресные, с минерализацией 0,4 – 0,9 г/дм3, по 

химическому составу преимущественно хлоридно-гидрокарбонатные натриево-кальциевые, 

реже гидрокарбонатно-хлоридные натриево-кальциевые или гидрокарбонатно-хлоридные 

натриевые. 

По результатам химического анализа проб воды, отобранных в скважинах, качество 

подземных вод неогенового ВК по большинству контролируемых показателей соответствует 

нормативным требованиям, предъявляемым к питьевым водам. Зафиксированы превышения 

предельно-допустимых концентраций (ПДК): 

- по показателю мутности в 2021 году (рис. 1.11) до 3,2 – 38,1 ЕМФ (до 1,2 – 14,7 ПДК) 

по ПН 6710001, 6710002, 6710004, 6710007, по остальным ПН величина показателя 

мутности не превышает норму. В многолетнем разрезе (рис 1.12) повышенные значе-

ния наблюдались по ПН 6710001, 6710002, 6710007. Тенденция к увеличению значений 

наблюдается по ПН 6710001, 6710002, 6710004, по остальным ПН тенденция к увели-

чению значений отсутствует; 
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Рис. 1.11. Графики показателя мутности в подземных водах неогенового ВК  

в 2021 году 

 

 
 

Рис. 1.12. Графики показателя мутности в подземных водах неогенового ВК 

за период наблюдений  

 

  по показателю цветности в 2021 году (рис. 1.13) до 23 – 38 град. (до 1,15 – 1,9 ПДК) 

по ПН 6710008, 6710002, по остальным ПН величина цветности не превышает норму. В мно-

голетнем разрезе (рис 1.14) повышенные значения наблюдались по ПН 6710008, 6710002. 

Тенденция к увеличению значений наблюдается по ПН 6710002, по остальным ПН тенденция 

к увеличению значений отсутствует;  
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Рис. 1.13. Графики показателя цветности в подземных водах неогенового ВК  

в 2021 году 

 

 

Рис. 1.14. Графики показателя цветности в подземных водах неогенового ВК 

за период наблюдений 

 

  по величине сухого остатка в 2021 году (рис. 1.15) до 1020 – 1128 мг/дм3 (до 1,02 – 

1,13 ПДК) по ПН 6710001, 6710002, 6710008, по остальным ПН величина сухого остатка не 

превышает норму. В многолетнем разрезе (рис 1.16) повышенные значения наблюдались по 

ПН 6710001, 6710002. Тенденция к увеличению значений отсутствует по всем ПН; 
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Рис. 1.15. Графики величины сухого остатка в подземных водах  

неогенового ВК в 2021 году 

 

 
Рис. 1.16. Графики величины сухого остатка в подземных водах  

неогенового ВК за период наблюдений 

 

  по показателю жесткости общей в 2021 году (рис. 1.17) до 8,6 – 12,50Ж (до 1,2 – 1,9 

ПДК) по ПН 6710001, 6710002, 6710008, по остальным ПН величина жесткости общей не пре-

вышает норму. В многолетнем разрезе (рис 1.18) повышенные значения наблюдались по ПН 

6710001, 6710002, 6710007, 6710008. По всем ПН наблюдается относительная стабильность 

среднегодовых значений; 

  

 
Рис. 1.17. Графики показателя жесткости общей в подземных водах  

неогенового ВК в 2021 году 
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Рис. 1.18. Графики показателя жесткости общей в подземных водах  

неогенового ВК за период наблюдений 
 

  по содержанию железа общего в 2021 г. (рис. 1.19) до 0,7 – 1,2 мг/дм3 (до 7 – 12 ПДК) 

по ПН 6710002, по остальным ПН содержание железа общего не превышает норму. В много-

летнем разрезе (рис 1.20) повышенные значения наблюдались по ПН 6710001, 6710002, 

6710005, 6710007. По всем ПН наблюдается тенденция к уменьшению значений; 

 

 
Рис. 1.19. Графики содержания железа общего в подземных водах  

неогенового ВК в 2021 году 

 
Рис. 1.20. Графики содержания железа общего в подземных водах неогенового ВК 

за период наблюдений 

  по содержанию марганца в 2021 г. (рис. 1.21) до 0,13 мг/дм3 (до 1 – 1,3 ПДК) по  ПН 

6710002, по остальным ПН содержание марганца не превышает норму. В многолетнем разрезе 
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(рис 1.22) повышенные значения наблюдались по ПН 6710001 (до 5 мг/дм3), 6710002, 6710005, 

6710007. По всем ПН наблюдается тенденция к уменьшению значений; 

  

 

Рис. 1.21. Графики содержания марганца в подземных водах неогенового ВК  

в 2021 году 

 

Рис. 1.22. Графики содержания марганца в подземных водах неогенового ВК  

за период наблюдений 

 

  по содержанию аммиака и ионов аммония превышения ПДК в 2021 году не выявлено 

(рис. 1.23). В многолетнем разрезе (рис 1.24) повышенные значения наблюдались по ПН 

6710002, 6710004, 6710005, 6710007. По всем ПН наблюдается тенденция к уменьшению зна-

чений;  
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Рис. 1.23. Графики содержания аммиака и ионов аммония в подземных водах 

 неогенового ВК в 2021 году 

 

 

Рис. 1.24. Графики содержания аммиака и ионов аммония в подземных водах  

неогенового ВК за период наблюдений 

 

В целом, качество подземных вод неогенового водоносного комплекса 

удовлетворяет требованиям действующих санитарных норм для использования их в 

целях хозяйственно-питьевого водоснабжения с предварительной водоподготовкой 

существующими методами.  

 

Палеогеновый водоносный комплекс 

Объектом мониторинга являлись подземные воды на территории с ненарушенным со-

стоянием ПВ. Кровля ВК вскрывается наблюдательной скважиной на глубине 14,9 м, уровень 

фиксируются на глубине 11,2 м, водовмещающие породы представлены известняками с пере-

слаиванием мергелей и глин.  

Скважина № 1515, ПН 67100014, расположена в Качинском МО, в 2 км западнее с. Ор-

ловки, в устье р. Кача. Оборудована на эоценовый ВК. В 2021 г., как и в предыдущие годы, в 

скважине наблюдается самоизлив. В 2021 г. дебит самоизлива составил 0,045 л/с. 

 

Подземные воды палеогенового комплекса пресные, с минерализацией 0,6 г/дм3, по 

химическому составу преимущественно хлоридно-гидрокарбонатные натриево-кальциевые. 
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По результатам химического анализа проб воды, отобранных в скважине, качество под-

земных вод палеогенового ВК по большинству контролируемых показателей соответствует 

нормативным требованиям, предъявляемых к питьевым водам. Зафиксированы превышения 

предельно-допустимых концентраций (ПДК): 

  по показателю мутности в 2021 году (рис. 1.25) до 3 – 5 ЕМФ (до 1,2 – 1,9 ПДК). В 

многолетнем разрезе (рис 1.26) повышенные значения наблюдались стабильно, тенденция к 

увеличению значений отсутствует; 

  

 

Рис. 1.25. Графики показателя мутности в подземных водах палеогенового ВК  

в 2021 году 

 

 
Рис. 1.26. Графики показателя мутности в подземных водах палеогенового ВК 

за период наблюдений 

 

  по содержанию железа общего в 2021 г. (рис. 1.27) до 0,4 мг/дм3 (до 1,3 ПДК). В мно-

голетнем разрезе (рис 1.28) повышенные значения наблюдались стабильно, в целом наблюда-

ется тенденция к уменьшению значений; 
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Рис. 1.27. Графики содержания железа общего в подземных водах палеогенового ВК 

в 2021 году 

 

 
Рис. 1.28. Графики содержания железа общего в подземных водах палеогенового ВК 

за период наблюдений 

 

  по содержанию марганца до 0,196 мг/дм3 (до 2 ПДК) в 2021 году (рис. 1.29). В много-

летнем разрезе (рис 1.30) повышенные значения не наблюдались; 

  

 
Рис. 1.29. Графики содержания марганца в подземных водах палеогенового ВК 

в 2021 году 
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Рис. 1.30. Графики содержания марганца в подземных водах палеогенового ВК 

за период наблюдений 

В целом, качество подземных вод палеогенового водоносного комплекса удовлетворяет 

требованиям действующих санитарных норм для использования их в целях хозяйственно-

питьевого водоснабжения с предварительной водоподготовкой существующими методами. 

 

Палеогеновый и меловой водоносный комплекс 

Объектом мониторинга являлись подземные воды на территории с ненарушенным со-

стоянием ПВ. Кровля ВК вскрывается на глубине 446,1 м, водовмещающие породы представ-

лены известняками светло-серого цвета, мергелистыми, кавернозными, трещиноватыми.  

Скважина № 0025, ПН 67100013, расположена в Верхнесадовском МО, с. Верхнесадо-

вое, на правом борту долины р. Бельбек. Оборудована на верхнемеловой-палеоценовый ВК. В 

2021 г., как и в предыдущие годы, в скважине наблюдается самоизлив. В 2021 г. дебит самоиз-

лива составил 0,3 л/с. 

Подземные воды верхнемелового-палеоценового комплекса пресные, с минерализацией 

0,3 г/дм3, по химическому составу гидрокарбонатно-натриевые. 

По результатам химического анализа проб воды, отобранных в скважинах, качество 

подземных вод верхнемелового-палеоценового ВК по большинству контролируемых показа-

телей соответствует нормативным требованиям, предъявляемых к питьевым водам. Зафикси-

рованы превышения предельно-допустимых концентраций (ПДК): 

  по запаху в 2021 году (рис. 1.31) до 4 баллов (до 2 ПДК). В многолетнем разрезе (рис 

1.32) также наблюдались повышенные значения, тенденция к увеличению значений отсут-

ствует;

  
Рис. 1.31. Графики величины запаха в подземных водах  

верхнемелового-палеоценового ВК в 2021 г. 
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Рис. 1.32. Графики величины запаха в подземных водах  

верхнемелового-палеоценового ВК за период наблюдений 

  по содержанию натрия в 2021 году (рис. 1.33) до 210 мг/дм3 (1,1 ПДК). В многолет-

нем разрезе (рис 1.34) повышенные значения не зафиксированы, но наблюдается тенденция к 

увеличению значений; 

  

 

Рис. 1.33. Графики содержания натрия в подземных водах  

верхнемелового-палеоценового ВК в 2021 г. 

 

Рис. 1.34. Графики содержания натрия в подземных водах  

верхнемелового-палеоценового ВК за период наблюдений 
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В целом, качество подземных вод верхнемелового-палеоценового водоносного 

комплекса удовлетворяет требованиям действующих санитарных норм для использования их в 

целях хозяйственно-питьевого водоснабжения с предварительной водоподготовкой 

существующими методами. 

 

Крымская СГСО 

 

В составе Крымской СГСО объектами мониторинга в отчетном году, наблюдаемыми на 

ПН ГОНС, являлись подземные воды четвертичного и юрского водоносных комплексов. 

 

Четвертичный водоносный комплекс 

Объектом мониторинга являлись подземные воды на территории с нарушенным состо-

янием ПВ в районе действующего водозабора. Кровля ВК вскрывается наблюдательной сква-

жиной на глубине 9 м, водовмещающие породы представлены глиной с галькой, известняками 

окварцованными.  

Скважина б/н, ПН 6710010, расположена в Балаклавском МО, в 0,7 км ЮЗ п. Сахарная 

Головка, в долине р. Черная. Оборудована на аллювиальный, аллювиально-пролювиальный 

плейстоцен-голоценовый ВГ. Среднегодовое значение уровня воды в 2021 г. составило 11,91 

м, что на 0,46 м ниже среднемноголетнего (11,45 м) и на 1,05 м выше среднегодового 2020 г. 

(12,96 м). Минимальное положение уровня в скважине в 2021 году зафиксировано в августе на 

глубине 12,41 м, что на 9,59 м выше, чем минимальный уровень предыдущего года (сентябрь – 

22,0 м); максимальное положение уровня зафиксировано в ноябре на глубине 11,55 м, что на 

3,55 м ниже максимального уровня 2020 г. (март – 8,0 м); годовая амплитуда уровня в 2021 г. 

составила 0,86 м. 

Графики изменения среднемноголетних значений уровней и колебания уровней под-

земных вод в 2021 г. приведены на рисунках 1.35 и 1.36, соответственно. 

 

 
Рис. 1.35. Графики колебания уровней ПВ четвертичного ВК  

Крымской СГСО в 2021 году 
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Рис. 1.36. Графики колебания уровней ПВ четвертичного ВК Крымской СГСО  

за период наблюдений 

 

Характер положения уровня ПВ обусловлен, главным образом, влиянием действующе-

го водозабора. 

Подземные воды четвертичного комплекса пресные, с минерализацией 0,4 г/дм3, по 

химическому составу гидрокарбонатные натриево-кальциевые. 

По результатам химического анализа проб воды, отобранных в скважине, качество под-

земных вод четвертичного ВК по большинству контролируемых показателей соответствует 

нормативным требованиям, предъявляемых к питьевым водам. Несоответствие качества пить-

евым кондициям отмечается только по величине жесткости общей. В 2021 г. (рис. 1.37) вели-

чина жесткости составила 7,5 – 8,8ᵒЖ (до 1,1 –1,3ПДК). В многолетнем разрезе (рис. 1.38) 

также наблюдаются повышенные значения, тенденция к увеличению значений отсутствует. 

 

 

Рис. 1.37. Графики величины жесткости общей в подземных водах  

четвертичного ВК в 2021 г. 
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Рис. 1.38. Графики величины жесткости общей в подземных водах четвертичного ВК за 

период наблюдений 

 

В целом, качество подземных вод четвертичного водоносного комплекса удовлетворяет 

требованиям действующих санитарных норм для использования их в целях хозяйственно-

питьевого водоснабжения с предварительной водоподготовкой существующими методами. 

 

Юрский водоносный комплекс 

Объектом мониторинга являлись подземные воды на территориях с ненарушенным со-

стоянием ПВ. Кровля ВК вскрывается наблюдательными скважинами на глубинах от 18,8 до 

45,6 м, водовмещающие породы представлены известняками.  

Скважина № 0036, ПН 6710009, расположена в Балаклавском районе, ЮЗ окраина с. 

Черноречье, в долине р. Черная. Оборудована на титонский ВГ. Среднегодовое значение 

уровня воды в 2021 г. составило 1,3 м, что на 3,1 м выше среднемноголетнего (4,4 м) и на 0,1 м 

выше среднегодового 2020 г. (1,4 м). Минимальное положение уровня в скважине в 2021 году 

зафиксировано в марте на глубине 2,3 м, что соответствует  минимальному уровню предыду-

щего года (ноябрь – 2,3 м); максимальное положение уровня зафиксировано в августе на глу-

бине 0,81 м, что на 0,81 м ниже максимального уровня 2020 г. (февраль – 0,0 м). Годовая ам-

плитуда уровня в 2021 г. составила 1,49 м. 

Скважина № 0105, ПН 6710011, расположена в Балаклавском районе, в 800 м восточнее 

с. Родниковом, в правом борту долины р. Лата. Оборудована на титонский ВГ. Среднегодовое 

значение уровня воды в 2021 г. составило 43,6 м, что на 0,7  м выше среднемноголетнего (44,3 

м) и на 1,0 м ниже среднегодового 2020 г. (42,6 м). Минимальное положение уровня в сква-

жине в 2021 году зафиксировано в августе на глубине 45,1 м, что на 0,45 м выше, чем мини-

мальный уровень предыдущего года (ноябрь – 45,55 м); максимальное положение уровня за-

фиксировано в мае на глубине 39,81 м, что на 4,81 м ниже максимального уровня 2020 г. (фев-

раль – 35,0 м). Годовая амплитуда уровня в 2021 г. составила 5,29 м. 

Положение уровней подземных вод юрского комплекса в годовом разрезе 2021 г. ха-

рактеризуется заметными колебаниями, обусловленными сезонными факторами; в многолет-

нем разрезе амплитуда колебаний более значительна, положение уровней контролируется ко-

личеством выпавших годовых осадков. В целом, колебания уровней подземных вод юрского 

ВК характеризуются синхронностью по территории как в течение 2021 г., так и в многолетнем 

разрезе (рис. 1.39, 1.40). 
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Рис. 1.39. Графики колебания уровней ПВ юрского ВК Крымской СГСО в 2021 году 

 

 
Рис. 1.40. Графики колебания уровней ПВ юрского ВК Крымской СГСО  

за период наблюдений 

 

Подземные воды юрского комплекса пресные, с минерализацией 0,2 г/дм3, по химиче-

скому составу преимущественно хлоридно-гидрокарбонатные натриево-кальциевые, гидро-

карбонатно-кальциевые. 

По результатам химического анализа проб воды, отобранных в скважинах, качество 

подземных вод юрского ВК по большинству контролируемых показателей соответствует нор-

мативным требованиям, предъявляемых к питьевым водам. Зафиксированы превышения пре-

дельно-допустимых концентраций (ПДК): 

  по показателю мутности в 2021 году (рис. 1.41) до 5 – 55 ЕМФ (до 1,92 – 21 ПДК) по 

ПН 6710009, 6710011. В многолетнем разрезе (рис 1.42) повышенные значения наблюдались 

стабильно, тенденция к увеличению значений отсутствует; 
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Рис. 1.41. Графики величины мутности в подземных водах юрского ВК в 2021 г. 

 

 
 

Рис. 1.42. Графики величины мутности в подземных водах юрского ВК  

за период наблюдений 

 

  по содержанию железа общего в 2021 году (рис. 1.43) до 0,8 – 2,5 мг/дм3 (до 2,7 – 8,3 

ПДК) по ПН 6710009. В многолетнем разрезе (рис. 1.44) повышенные значения наблюдались 

ПН 6710009, 6710011, наблюдается тенденция к уменьшению значений; 
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Рис. 1.43. Графики содержания железа общего в подземных водах юрского ВК  

в 2021 г. 
 

 
Рис. 1.44. Графики содержания железа общего в подземных водах юрского ВК  

за период наблюдений 

 

  по содержанию марганца в 2021 году (рис. 1.45) до 0,11 – 0,3 мг/дм3 (до 1,1 – 3 ПДК) 

по ПН 6710009, 6710011. В многолетнем разрезе (рис. 1.46) повышенные значения наблюда-

лись ПН 6710009, 6710011, наблюдается тенденция к уменьшению значений; 

  

 

Рис. 1.45. Графики содержания марганца в подземных водах юрского ВК в 2021 г. 
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Рис. 1.46. Графики содержания марганца в подземных водах юрского ВК в 2021 г. 

 

В целом, качество подземных вод юрского водоносного комплекса удовлетворяет 

требованиям действующих санитарных норм для использования их в целях хозяйственно-

питьевого водоснабжения с предварительной водоподготовкой существующими методами. 

 

1.4. СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД  

В РАЙОНАХ ИХ ИНТЕНСИВНОЙ ДОБЫЧИ  

 

Принудительная эксплуатация водоносных горизонтов формирует пьезометрические 

депрессии, размеры (глубина и площадь развития) которых зависят от величины водоотбора, 

водообильности водоносного горизонта, сосредоточенности или рассредоточенности водоза-

борных узлов. Для безнапорных пластов существенное влияние имеют гидрометеорологиче-

ские факторы.  

Основным типом водозаборов на территории субъекта РФ остаются одиночные сква-

жины, из 149 учтенных водозаборов только 7 водозаборов являются групповыми. 93 одиноч-

ных водозабора эксплуатируются садовыми товариществами.  

В 2021 г. для централизованного водоснабжения населения на территории Севастополя 

ГУПС «Водоканал» осуществлял эксплуатацию 10 водозаборов подземных вод, из которых 4 

водозабора с водоотбором свыше 1000 м3/сут: Инкерманский (Балаклавское МО, п. Сахарная 

Головка), Бельбекский (Верхнесадовский МО, с. Верхнесадовое), Орловский (Качинский МО, 

с. Орловка), Качинский (Качинский МО, п. Кача); 4 водозабора с водоотбором от 500 до 1000 

м3/сут: Любимовский-1 (Нахимовский МО, мкрн. Любимовка), Андреевский (Андреевский 

МО, с. Андреевка), Терновский (Терновский МО, с. Терновска), Родниковский (Орлиновское 

МО, с. Родниковое); 2 водозабора с водоотбором менее 500 м3/сут: Любимовский (Нахимов-

ский МО, мкрн. Любимовка), Фронтовой (Верхнесадовский МО, с. Фронтовое), а также 2-х 

родников с водоотбором чуть более 100 м3/сут каждый: Городской каптаж (Нахимовский МО, 

ул. Портовая, 43), каптаж Хворостянка (Терновский МО, с. Родное). По всем водозаборам, ис-

пользуемым для централизованного водоснабжения, от ГУПС «Водоканал» за 2021 г. пред-

ставлены данные наблюдений за уровнями, качеством и водоотбором подземных вод. 
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1.4.1. Гидродинамическое состояние подземных вод в районах их  

интенсивной добычи 
 

Альминский АБ 

Бельбекский водозабор расположен в с. Верхнесадовое, Верхнесадовского МО. Водо-

забор состоит из 4 скважин, из них 1 скважина эксплуатируется, 3 законсервированы. Глубина 

скважин 18,4 – 27,5 м. Скважины оборудованы на плейстоцен-голоценовый аллювиальный, 

аллювиально-пролювиальный водоносный горизонт. Подземные воды горизонта напорно-

безнапорные, кровля ВГ расположена на глубине от 2 до 18 м.  

Балансовые запасы подземных вод плейстоцен-голоценового аллювиального, аллюви-

ально-пролювиального водоносного горизонта на Бельбекском участке Альминского МПВ 

утверждены в объеме 2,078 тыс. м3/сут по категории В. 

Среднегодовые значения условно-статического уровня ПВ в действующей скважине 

составили: в 2021 г. – 4,52 м; в 2020 г. – 3,73 м; в 2018 г. – 2,2 м (рис. 1.47, 1.48). За наблюдае-

мый период фиксируется небольшое, но стабильное понижение уровня, что обусловлено по-

вышением водоотбора и режимообразующими факторами. 

 

 

Рис. 1.47. Графики уровней подземных вод и водоотбора на Бельбекском водозаборе  

в 2021 году  
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Рис. 1.48. Графики уровней подземных вод и водоотбора на Бельбекском водозаборе  

за период наблюдений 

 

Величина добычи подземных вод неравномерна в течение года (рис. 1.47) и обусловле-

на, главным образом, сезонностью использования воды. За период наблюдений среднегодовой 

объем добычи подземных вод меняется незначительно (рис. 1.48). Среднесуточная величина 

добычи подземных вод в 2021 г. составила 1,606 тыс. м3/сут, что на 0,346 тыс. м3/сут 

больше, чем в 2020 году (1,26 тыс. м3/сут) и на 0,135 больше, чем в 2018 г. (1,471 тыс. 

м3/сут). 

Эксплуатационный объем добычи подземных вод на Бельбекском водозаборе не пре-

вышает величины утвержденных запасов. За наблюдаемый период сработки запасов подзем-

ных вод плейстоцен-голоценового аллювиального, аллювиально-пролювиального водоносно-

го горизонта на Бельбекском участке Альминского МПВ не зафиксировано. 

Фронтовой водозабор расположен на территории Верхнесадовского МО, с. Фронтовое. 

Водозабор состоит из 1 скважины. Глубина скважины 20 м, оборудована на плейстоцен-

голоценовый аллювиальный, аллювиально-пролювиальный  водоносный горизонт. Кровля ВГ 

вскрывается на глубине 6 м. Подземные воды слабонапорные, высота напора 3 м. 

Балансовые запасы подземных вод плейстоцен-голоценового аллювиального, аллюви-

ально-пролювиального водоносного горизонта на Фронтовом участке Альминского МПВ 

утверждены в объеме 0,53 тыс. м3/сут по категории В. 

Среднегодовые значения условно-статических уровней (рис. 1.49, 1.50) в действующей 

скважине составили: в 2021 г. – 3,84 м; в 2020 г. – 3,87 м; в 2018 – 2019 гг. – 3,5 м. Положение 

уровня контролируется эксплуатационным водоотбором и режимообразующими факторами. 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

20000

1

2

3

4

5

6

я
н

в
 1

8

ап
р

 1
8

и
ю

л
 1

8

о
к
т 

1
8

я
н

в
 1

9

ап
р

 1
9

и
ю

л
 1

9

о
к
т 

1
9

я
н

в
 2

0

ап
р

 2
0

и
ю

л
 2

0

о
к
т 

2
0

я
н

в
 2

1

ап
р

 2
1

и
ю

л
 2

1

о
к
т 

2
1

В
о

д
о

о
тб

о
р

, 
м

3
/с

у
т

Г
л
у
б

и
н

а 
у
р

о
в
н

ей
 П

В
, 

м

Водоотбор 5792



131 

 

 
 

Рис. 1.49. График уровня подземных вод и водоотбора на Фронтовом водозаборе  

в 2021 год 

 

 
Рис. 1.50. Графики уровня подземных вод и водоотбора на Фронтовом водозаборе  

за период наблюдений 

 

Величина добычи подземных вод неравномерна в течение года (рис. 1.49) и обусловле-

на, главным образом, сезонностью использования воды. Среднегодовой объем добычи на 

Фронтовом водозаборе за период наблюдений (рис. 1.50) практически не меняется. Среднесу-

точная величина добычи подземных вод в 2021 г. составила 0,307 тыс. м3/сут, в 2020 году 

– 0,307 тыс. м3/сут, в 2018 – 2019 гг. – 0,473 тыс. м3/сут. 

Эксплуатационный объем добычи подземных вод на Фронтовом водозаборе не превы-

шает величины утвержденных запасов. За наблюдаемый период сработки запасов подземных 

вод плейстоцен-голоценового аллювиального, аллювиально-пролювиального водоносного го-

ризонта на Фронтовом участке Альминского МПВ не зафиксировано. 

Андреевский водозабор расположен в Андреевском МО, с. Андреевка. Водозабор со-

стоит из 4 скважин, все находятся в эксплуатации. Глубина скважин 20,5 – 40 м. Скважины 
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оборудованы на сарматский водоносный горизонт. Кровля ВГ вскрывается на глубинах 73 – 

120 м.  Подземные воды напорные, напор над кровлей составляет 27 – 88 м.  

Андреевский водозабор эксплуатируется на неутвержденных запасах сарматского во-

доносного горизонта. 

Среднегодовые значения условно-статических уровней (рис. 1.51, 1.52) в действующих 

скважинах составили: в 2021 г. – 28,06 – 77,1 м; в 2020 г. – 28,09 –77,25 м; в 2018 – 2019 гг. – 

28,26 – 78,77 м. Стабильное положение уровней подземных вод в скважинах обусловлено 

напорностью горизонта. 

 
Рис. 1.51. Графики уровней подземных вод и суммарного водоотбора  

на Андреевском водозаборе в 2021 год 

 

 
Рис. 1.52. Графики уровней подземных вод и суммарного водоотбора  

на Андреевском водозаборе за период наблюдений 

 

Величина добычи подземных вод неравномерна в течение года (рис. 1.51) и обусловле-

на, главным образом, сезонностью использования воды. В период наблюдений среднегодовой 

объем добычи подземных вод на Андреевском водозаборе меняется незначительно (рис. 1.52). 

Среднесуточная величина добычи подземных вод в 2021 г. составила 0,724 тыс. м3/сут, что 

на 0,125 тыс. м3/сут меньше, чем в 2020 году (0,849 тыс. м3/сут) и на 0,063 тыс. м3/сут 

меньше, чем в 2018 – 2019 гг. (0,787 тыс. м3/сут). 
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Эксплуатационный объем добычи подземных вод на Андреевском водозаборе компен-

сируется естественными запасами сарматского водоносного горизонта на этом участке. 

Качинский водозабор расположен на территории Качинского МО, поселок Кача. Водо-

забор состоит из 7 скважин, все находятся в эксплуатационном состоянии. Глубина скважин 

150 – 180 м. Скважины оборудованы на сарматский водоносный горизонт. Кровля ВГ вскры-

вается на глубинах 110 – 124 м. Подземные воды высоконапорные, напор над кровлей состав-

ляет от 80 до 102 м.  

Качинский водозабор эксплуатируется на неутвержденных запасах сарматского водо-

носного горизонта.  

Среднегодовые значения условно-статических уровней (рис. 1.53, 1.54) в действующих 

скважинах составили: в 2021 г. – 19,03 – 29,46 м; в 2020 г. – 19,23 – 29,56 м; в 2018 – 2019 гг. – 

19,61 – 29,6 м. Стабильное положение уровней подземных вод в скважинах обусловлено вы-

сокой напорностью горизонта. 

 
Рис. 1.53. Графики уровней подземных вод и суммарного водоотбора  

на Качинском водозаборе в 2021 год 

 
Рис. 1.54. Графики многолетних уровней подземных вод и суммарного водоотбора  

на Качинском водозаборе за период наблюдений 

Величина добычи подземных вод неравномерна в течение года (рис. 1.53) и обусловле-

на, главным образом, сезонностью использования воды. В многолетнем разрезе среднегодовой 

объем добычи подземных вод на Качинском водозаборе меняется незначительно (рис. 1.54). 

Среднесуточная величина добычи подземных вод в 2021 г. составила 17,385 тыс. м3/сут, 
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что на 1,065 тыс. м3/сут меньше, чем в 2020 году (18,45 тыс. м3/сут) и на 15,646 тыс. 

м3/сут больше, чем в 2018 – 2019 гг. (1,739 тыс. м3/сут). 

Эксплуатационный объем добычи подземных вод на Качинском водозаборе полностью 

компенсируется естественными запасами сарматского водоносного горизонта на этом участке. 

Орловский водозабор расположен на территории Качинского МО, между селами Ор-

ловка и Вишневое. Водозабор состоит из 16 скважин, из них 8 эксплуатируются, 8 законсер-

вированы. Глубина скважин 55 – 161 м. Скважины оборудованы на сарматский водоносный 

горизонт. Кровля ВГ вскрывается на глубинах 16 – 51 м.  Подземные воды напорные, напор 

над кровлей составляет от 4 до 30 м.  

Балансовые запасы подземных вод сарматского водоносного горизонта на Орловском 

участке Альминского МПВ утверждены в объеме 40 тыс. м3/сут, в том числе: кат. А – 28 тыс. 

м3/сут, кат. В – 11,8 тыс.  

Среднегодовые значения условно-статических уровней (рис. 1.55, 1.56) в действующих 

скважинах составили: в 2021 г. – 10 – 27,14 м; в 2020 г. – 7,1 – 23,84 м; в 2018 – 2019 гг. – 

17,21 – 22,12 м. Положение уровней подземных вод в скважинах контролируется, главным об-

разом, эксплуатационным водоотбором. 

 

 
 

Рис. 1.55. Графики уровней подземных вод и суммарного водоотбора  

на Орловском водозаборе в 2021 году 
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Рис. 1.56. Графики многолетних уровней подземных вод и суммарного водоотбора  

на Орловском водозаборе за период наблюдений 

 

Величина добычи подземных вод неравномерна в течение года (рис. 1.55) и обусловле-

на, главным образом, сезонностью использования воды. За период наблюдений объем добычи 

на Орловском водозаборе увеличился (рис. 1.56). Среднесуточная величина добычи подзем-

ных вод в 2021 г. составила 17,385 тыс. м3/сут, что на 1,065 тыс. м3/сут меньше, чем в 

2020 году (18,45 тыс. м3/сут) и на 15,646 тыс. м3/сут больше, чем в 2018 – 2019 гг. (1,739 

тыс. м3/сут). 

Эксплуатационный объем добычи подземных вод на Орловском водозаборе не превы-

шает величины утвержденных запасов. За наблюдаемый период сработки запасов подземных 

вод сарматского водоносного горизонта на Орловском участке Альминского МПВ не зафик-

сировано. 

Любимовский водозабор расположен в Нахимовском МО, мкрн. Любимовка. Водоза-

бор состоит из 1 скважины. Глубина скважины 154 м, оборудована на тарханско-конкский во-

доносный горизонт. Кровля ВГ вскрывается на глубине 70 м. Подземные воды высоконапор-

ные, высота напора до 70 м. 

Балансовые запасы подземных вод тарханско-конкского водоносного горизонта на Лю-

бимовском участке Альминского МПВ утверждены в объеме 9,1 тыс. м3/сут, в том числе: кат. 

А – 2,9 тыс. м3/сут, кат. В – 3,9 тыс. м3/сут, кат. С2 – 2,3 тыс. м3/сут.  

Среднегодовые значения условно-статических уровней (рис. 1.57, 1.58) в действующей 

скважине составили: в 2021 г. – 2,79 м; в 2020 г. – 1,65 м; в 2018 – 2019 гг. – 1,12 м. За период 

наблюдений наблюдается незначительное, но стабильное понижение уровня, что может быть 

обусловлено, как повышением водоотбора, так и режимообразующими факторами. 
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Рис. 1.57. Графики уровня подземных вод и водоотбора  

на Любимовском водозаборе в 2021 году 

 

 
Рис. 1.58. Графики уровня подземных вод и водоотбора  

на Любимовском водозаборе за период наблюдений 

 

Величина добычи подземных вод неравномерна в течение года (рис. 1.57) и обусловле-

на, главным образом, сезонностью использования воды. Среднегодовой объем добычи на Лю-

бимовском водозаборе за период наблюдений (рис. 1.58) практически не меняется. Среднесу-

точная величина добычи подземных вод в 2021 г. составила 0,12 тыс. м3/сут, в 2020 году – 

0,118 тыс. м3/сут, в 2018 – 2019 гг. – 0,117 тыс. м3/сут. 

Эксплуатационный объем добычи подземных вод на Любимовском водозаборе не пре-

вышает величины утвержденных запасов. За наблюдаемый период сработки запасов подзем-

ных вод тарханско-конкского водоносного горизонта на Любимовском участке Альминского 

МПВ не зафиксировано. 

Водозабор Любимовский-1 расположен в Нахимовском районе, мкр. Любимовка. Водо-

забор состоит из 4 скважин, из них 3 в эксплуатации, 1 в консервации. Глубина скважин 75 м. 

Скважины оборудованы на сарматский водоносный горизонт. Кровля ВГ находится на глуби-

нах 31 – 32 м.  Подземные воды напорные, напор над кровлей составляет 8 – 9 м.  

Водозабор Любимовский-1 эксплуатируется на неутвержденных запасах сарматского 

водоносного горизонта.  
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Среднегодовые значения условно-статических уровней (рис. 1.59, 1.60) в действующих 

скважинах составили: в 2021 г. – 20,31 – 24,24 м; в 2020 г. – 20,76 – 24,13 м; в 2018 – 2019 гг. – 

22,27 – 24,43 м. Стабильное положение уровней подземных вод в скважинах обусловлено 

напорностью горизонта. 

 

Рис. 1.59. Графики уровней подземных вод и суммарного водоотбора  

на водозаборе Любимовский-1 в 2021 году 

 

 

Рис. 1.60. Графики многолетних уровней подземных вод и суммарного водоотбора  

на водозаборе Любимовский-1 за период наблюдений 

 

Величина добычи подземных вод неравномерна в течение года (рис. 1.59) и обусловле-

на, главным образом, сезонностью использования воды. В многолетнем разрезе среднегодовой 

объем добычи подземных вод на водозаборе Любимовский-1 меняется незначительно (рис. 

1.60). Среднесуточная величина добычи подземных вод в 2021 г. составила 1,275 тыс. 

м3/сут, что на 0,016 тыс. м3/сут меньше, чем в 2020 году (1,291 тыс. м3/сут) и на 0,143 тыс. 

м3/сут меньше, чем в 2018 – 2019 гг. (1,418 тыс. м3/сут). 

Эксплуатационный объем добычи подземных вод на водозаборе Любимовский-1 пол-

ностью компенсируется естественными запасами сарматского водоносного горизонта на этом 

участке. 
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Крымская СГСО 

 

Инкерманский водозабор расположен в Балаклавском МО, п. Сахарная Головка. Водо-

забор состоит из 14 скважин, из них 9 в эксплуатации, 5 в консервации. Глубина скважин 16 – 

27,4 м. Скважины оборудованы на плейстоцен-голоценовый аллювиальный, аллювиально-

пролювиальный водоносный горизонт. Непосредственно на участке водозабора подземные 

воды горизонта безнапорные, кровля ВГ контролируется свободной уровенной поверхностью 

подземных вод на глубинах 8 – 10 м. Одна из скважин № 5590, относящаяся к Инкерманскому 

водозабору, находится у с. Хмельницкое в 3,5 км выше по течению р. Черной. Подземные во-

ды на этом участке напорные, напор над кровлей составляет 5 – 7 м.  

Балансовые запасы подземных вод плейстоцен-голоценового аллювиального, аллюви-

ально-пролювиального водоносного горизонта на Инкерманском участке Альминского МПВ 

утверждены в объеме 27,3 тыс. м3/сут по категории А.  

Среднегодовые значения условно-статических уровней (рис. 1.61, 1.62) в действующих 

скважинах составили: в 2021 г. – 9,37 – 11,63 м (в скв. № 5590 – 2,28 м); в 2020 г. – 9,28 – 9,48 

м (в скв. 5590 – 4,11 м); в 2018 – 2019 гг. – 9,07 – 12,11 м (в скв. № 5590 – 1,99 м). Положение 

уровней подземных вод в скважинах обусловлено эксплуатационным водоотбором и режимо-

образующими факторами.  

Величина добычи подземных вод неравномерна в течение года (рис. 1.61) и обусловле-

на, главным образом, сезонностью использования воды. В многолетнем разрезе объем добычи 

подземных вод меняется незначительно (рис. 1.62). Среднесуточная величина добычи под-

земных вод в 2021 г. составила 25,775 тыс. м3/сут, что на 0,445 тыс. м3/сут больше, чем в 

2020 году (25,33 тыс. м3/сут) и на 1,594 м3/сут больше, чем в 2018 – 2019 гг. (24,181 

м3/сут). 

 

 

Рис. 1.61. Графики уровней подземных вод и суммарного водоотбора  

на Инкерманском водозаборе в 2021 году 
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Рис. 1.62. Графики уровней подземных вод и суммарного водоотбора на Инкерман-

ском водозаборе за период наблюдений 

 

Эксплуатационный объем добычи подземных вод на Инкерманском водозаборе не пре-

вышает величины утвержденных запасов. За наблюдаемый период сработки запасов подзем-

ных вод плейстоцен-голоценового аллювиального, аллювиально-пролювиального водоносно-

го горизонта на Инкерманском участке Альминского МПВ не зафиксировано. 

Терновский водозабор расположен в Терновском МО, с. Терновка. Водозабор состоит 

из 1 скважины. Глубина скважины 270 м, оборудована на плейстоцен-голоценовый аллюви-

альный, аллювиально-пролювиальный водоносный горизонт.  Подземные воды безнапорные. 

Кровля ВГ контролируется свободной уровенной поверхностью подземных вод на глубине 2,4 

м. 

Балансовые запасы подземных вод плейстоцен-голоценового аллювиального, аллюви-

ально-пролювиального водоносного горизонта на Терновском участке Западно-Крымского 

МПВ утверждены в объеме 1,456 тыс. м3/сут по категории В. 

Среднегодовые значения условно-статических уровней (рис. 1.63, 1.64) в действующей 

скважине составили: в 2021 г. – 3,2 м; в 2020 г. – 4,4 м; в 2018 – 2019 гг. – 2,9 м. Положение 

уровня подземных вод обусловлено эксплуатационным водоотбором и режимообразующими 

факторами.  

 

 
Рис. 1.63. Графики уровня подземных вод и водоотбора на Терновском водозаборе  

в 2021 году 
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Рис. 1.64. Графики уровня подземных вод и водоотбора на Терновском водозаборе  

за период наблюдений 

 

Величина добычи подземных вод неравномерна в течение года (рис. 1.61) и обусловле-

на, главным образом, сезонностью использования воды. Объем добычи на Терновском водо-

заборе за период наблюдений (рис. 1.64) меняется незначительно. Среднесуточная величина 

добычи подземных вод в 2021 г. составила 0,54 тыс. м3/сут, что на 0,048 тыс. м3/сут мень-

ше, чем в 2020 году (0,588 тыс. м3/сут) и на 0,089 тыс. м3/сут меньше, чем в 2018 – 2019 

гг. (0,629 тыс. м3/сут). 

Эксплуатационный объем добычи подземных вод на Терновском водозаборе не пре-

вышает величины утвержденных запасов. За наблюдаемый период сработки запасов подзем-

ных вод плейстоцен-голоценового аллювиального, аллювиально-пролювиального  водоносно-

го горизонта на Терновском участке Западно-Крымского МПВ не зафиксировано. 

Родниковский водозабор расположен в Орловском МО, с. Родниковое. Водозабор со-

стоит из 9 скважин, из них 6 в эксплуатации, 3 в консервации. Глубина скважин от 200 м до 

1261,6 м. Скважины оборудованы на титонский водоносный горизонт. Кровля ВГ вскрывается 

на глубине 60 – 325 м. Подземные воды высоконапорные, высота напора составляет 67 – 310 

м. 

Балансовые запасы подземных вод титонского водоносного горизонта на Родниковском 

участке Западно-Крымского МПВ утверждены в объеме 8,807 тыс. м3/сут, в том числе: кат. В 

– 4,76 тыс. м3/сут, кат. С1 – 4,047 тыс. м3/сут. 

Среднегодовые условно-статические уровни ПВ в 2021 году в скважинах составили 0,1 

– 4,34 м; в 2020 г. – 1,64 – 3,25 м; в 2018 – 2019 гг. – 0,89 – 2,79 м. В скважинах периодически 

наблюдался самоизлив, чаще в 2018 – 2019 гг. (рис. 1.65, 1.66). В многолетнем разрезе наблю-

дается небольшое, но стабильное понижение уровня, что может быть обусловлено, как повы-

шением водоотбора, так и режимообразующими факторами. 
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Рис. 1.65. Графики уровней подземных вод и суммарного водоотбора  

на Родниковском водозаборе в 2021 году 

 

 

Рис. 1.66. Графики уровней подземных вод и суммарного водоотбора  

на Родниковском водозаборе за период наблюдений  

 

Величина добычи подземных вод неравномерна в течение года (рис. 1.65) и обусловле-

на, главным образом, сезонностью использования воды. Среднегодовой объем добычи на Род-

никовском водозаборе за период наблюдений (рис. 1.66) меняется незначительно. Среднесу-

точная величина добычи подземных вод в 2021 г. составила 3,752 тыс. м3/сут, в 2020 году 

– 4,336 тыс. м3/сут, в 2018 – 2019 гг. – 2,724 тыс. м3/сут. 
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Эксплуатационный объем добычи подземных вод на Родниковском водозаборе не пре-

вышает величины утвержденных запасов. За наблюдаемый период сработки запасов подзем-

ных вод титонского водоносного горизонта на Родниковском участке Западно-Крымского 

МПВ не зафиксировано. 

 

 

1.4.2. Гидрохимическое состояние и загрязнение подземных вод 

 

Оценка качества подземных вод, класс опасности загрязняющих компонентов и интен-

сивность загрязнения в 2021 году рассматривается в сопоставлении с нормативными требова-

ниями, которые регламентируются СанПиН 1.2.3685-21 «Гигиенические нормативы и требо-

вания к обеспечению безопасности и (или) безвредности для человека факторов среды обита-

ния». 

 

1.4.2.1. Загрязнение подземных вод в районах интенсивной добычи 

для питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения 

 

На территории г.ф.з. Севастополя по состоянию на 01.01.2022 года учтено 7 очагов за-

грязнения подземных вод – из них 3 водозабора централизованного водоснабжения (Орлов-

ский и Качинский на территории Качинского МО; Городской каптаж на территории Нахимов-

ского МО) и 4 водозабора нецентрализованного водоснабжения (Бризный на территории Ба-

лаклавского МО, Грэй на территории Гагаринского МО; Миражный на территории Качинско-

го МО, Сосноворощинский на территории Нахимовского МО). В таблице 1.11 представлена 

характеристика очагов загрязнения ПВ, распределение их по административным районам и 

муниципальным округам, по классам опасности загрязняющих веществ и интенсивности за-

грязнения.  

По классам опасности выделено 4 опасных очага загрязнения ПВ, обусловленных нит-

ратами, и 2 умеренно-опасных очага загрязнения, обусловленных хлоридами, без класса опас-

ности – 1, обусловленного сухим остатком. 

По шкале интенсивности все водозаборы с загрязненными подземными водами учтены 

с превышением ПДК от 0 до 10 ПДК. 

На Качинском водозаборе загрязнение подземных вод неогенового комплекса (сармат-

ского ВГ) обусловлено хлоридами (до 1,03 – 1,83 ПДК), вызванное подтягиванием некондици-

онных ПВ из акватории Черного моря вследствие эксплуатационного водоотбора. 

На Орловском водозаборе загрязнение подземных вод неогенового комплекса (сармат-

ского ВГ) обусловлено хлоридами (до 1,03 – 1,1 ПДК), вызванное подтягиванием некондици-

онных ПВ из акватории Черного моря вследствие эксплуатационного водоотбора, и нитратами 

(до 1,04 – 1,22 ПДК), вызванное поступлением азотных соединений с сельскохозяйственных 

угодий и с полей фильтрации КОС вследствие их просачивания через почвы. 

Водозаборы Городской каптаж, Грэй и Сосноворощинский расположены в границах 

плотной городской застройки и характеризуются загрязнением подземных вод неогенового 

водоносного комплекса (сарматского и тарханско-конкского ВГ) нитратами, вызванное по-

ступлением азотных соединений антропогенного происхождения вследствие их просачивания 

через почвы. 

Водозаборы Миражный и Бризный характеризуются загрязнением сарматского неоге-

нового водоносного комплекса (сарматского ВГ и миоценового ВК) хлоридами и сухим остат-

ком, соответственно, из акватории Черного моря вследствие эксплуатационного водоотбора. 
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Таблица 1.11 

Распределение участков и водозаборов, на которых выявлено загрязнение подземных вод 

на территории Севастополя (по состоянию на 01.01.2022 г.) 

 

 Административный район 

в
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го
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ных вод 
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Участки загрязнения подземных вод 

  Севастополь (УЗ) Участки загрязнения подземных вод не выявлены 

Водозаборы пресных подземных вод 

 Севастополь (ВДЗ) 7 0 0 3 1 3 0 3 4 0 0 0 7 0 0 0 0 4 2 1 

1 Гагаринский 1   1     1    1     1   

2 Нахимовский,  в т. ч. 5   2 1 2  3 3    5     3 2  

 Качинский МО 3    1 2  3 1    3     1 2  

 Нахимовский МО 2   2     2    2     2   

3 Балаклавский 1     1       1       1 
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Участки и водозаборы с загрязнением подземных вод загрязняющими веществами 1-го 

класса опасности на территории г.ф.з. Севастополя не выявлены.  

Карта загрязнения подземных вод на водозаборах хозяйственно-питьевого назначения 

по территории г.ф.з. Севастополя представлена на рисунке 1.67. 

 

1.4.2.2. Гидрохимическое состояние подземных вод в районах  

их интенсивной добычи 

 

Помимо выявленного техногенного загрязнения подземных вод (разд. 1.4.2.1), в 2021 г. 

на большинстве эксплуатируемых водозаборах в подземных водах четвертичного водоносного 

комплекса (плейстоцен-голоценового аллювиального, аллювиально-пролювиального ВГ), нео-

генового водоносного комплекса (сарматского ВГ, тарханско-конкского ВГ), юрского водо-

носного комплекса (титонского ВГ) зафиксировано превышения ПДК по показателю жестко-

сти общей. Повышенные значения показателя жесткости общей носят региональный характер, 

обусловлены источниками формирования качества подземных вод (главным образом, наличи-

ем в зоне транзита подземных вод пород с большим содержание солей кальция – известняков, 

мергелей, мела). 

Карта качества подземных вод на водозаборах представлена на рисунке 1.68. Ниже 

приводится более подробная информация по качеству подземных вод на водозаборах, исполь-

зуемых для централизованного водоснабжения на территории Севастополя. 

 

Альминский АБ 

 

Бельбекский водозабор. Добываемые подземные воды плейстоцен-голоценового аллю-

виального, аллювиально-пролювиального водоносного горизонта по химическому составу 

хлоридно-гидрокарбонатные магниево-натриевые, пресные с минерализацией 0,7 г/дм3. По 

результатам химического анализа проб воды, отобранных на водозаборе, качество подземных 

вод по большинству контролируемых показателей соответствует нормативным требованиям, 

предъявляемых к питьевым водам. Зафиксированы превышения предельно-допустимых кон-

центраций (ПДК): 

  по показателю жесткости общей в 2021 г. (рис. 1.69) до 7,3 – 8,10Ж (до 1,04 – 1,16 

ПДК). За период наблюдений (рис 1.70) также фиксировались повышенные значения  

 

 



145 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.67. Карта загрязнения водозаборов хозяйственно-питьевого назначения по территории города Севастополя 

 

 

 

 

 

 



146 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.68. Карта качества подземных вод на водозаборах хозяйственно-питьевого назначения по территории города Севастополя 
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Рис. 1.69. График показателя жесткости общей в подземных водах  

на Бельбекском водозаборе в 2021 г. 

 

 
Рис. 1.70. График показателя жесткости общей в подземных водах  

на Бельбекском водозаборе за период наблюдений 

 

Фронтовской водозабор. Добываемые подземные воды плейстоцен-голоценового, ал-

лювиального, аллювиально-пролювиального водоносного горизонта сульфатно-

гидрокарбонатные кальциевые, пресные, с минерализацией 0,2 г/дм3. По результатам химиче-

ского анализа проб воды, отобранных на водозаборе в 2021 г., качество подземных вод по 

всем контролируемым показателям соответствует нормативным требованиям, предъявляемых 

к питьевым водам. 

Андреевский водозабор. Добываемые подземные воды сарматского водоносного гори-

зонта хлоридно-гидрокарбонатные магниево-кальциевые, пресные и солоноватые, с минерали-

зацией 0,2 – 1,1 г/дм3. По результатам химического анализа проб воды, отобранных на водоза-

боре, качество подземных вод по большинству контролируемых показателей соответствует 

нормативным требованиям, предъявляемых к питьевым водам. Превышения предельно-

допустимых концентраций (ПДК) зафиксированы: 

- по показателю жесткости общей в 2021 г. (рис. 1.71) до 7,5 – 9,30Ж (до 1,1 – 1,3  ПДК). 

За период наблюдений (рис. 1.72) также зафиксированы повышенные значения показа-

теля; тенденция к увеличению значений отсутствует. 
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Рис. 1.71. Графики показателя жесткости общей в подземных водах 

на Андреевском водозаборе в 2021 г. 

 

Рис. 1.72. Графики показателя жесткости общей в подземных водах 

на Андреевском водозаборе за период наблюдений 

 

Качинский водозабор. Добываемые подземные воды сарматского водоносного горизон-

та пресные и солоноватые с минерализацией 0,4 – 1,1 г/дм3. По результатам химического ана-

лиза проб воды, отобранных на водозаборе, качество подземных вод по большинству контро-

лируемых показателей соответствует нормативным требованиям, предъявляемых к питьевым 

водам. Превышения предельно-допустимых концентраций (ПДК) зафиксированы: 

- по показателю жесткости общей в 2021 г. (рис. 1.73) до 7,1 – 130Ж (до 1,01 – 1,9  

ПДК). За период наблюдений (рис. 1.74) также зафиксированы повышенные значения 

показателя; в целом по скважинам, тенденция к увеличению значений отсутствует; 
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Рис. 1.73. Графики показателя жесткости общей в подземных водах  

на Качинском водозаборе в 2021 г. 

 
Рис. 1.74.  Графики показателя жесткости общей в подземных водах  

на Качинском водозаборе за период наблюдений 

 

  по содержанию хлоридов в 2021 г. (рис. 1.75) до 539 – 642 мг/дм3 (до 1,54 – 1,8  

ПДК). За период наблюдений (рис. 1.76) также зафиксированы повышенные значения показа-

теля; в целом по скважинам, тенденция к увеличению значений отсутствует.  

  

 
Рис. 1.75. Графики содержания хлоридов в подземных водах  

на Качинском водозаборе в 2021 г. 
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Рис. 1.76. Графики содержания хлоридов в подземных водах  

на Качинском водозаборе за период наблюдений 

 

Орловский водозабор. Добываемые подземные воды сарматского водоносного горизон-

та по химическому составу хлоридно-гидрокарбонатные натриево-сульфатно-кальциевые, 

гидрокарбонатные натриево-кальциево-магниевые, пресные и солоноватые с минерализацией 

0,2 – 1,7 г/дм3. По результатам химического анализа проб воды, отобранных на водозаборе, 

качество подземных вод по большинству контролируемых показателей соответствует норма-

тивным требованиям, предъявляемых к питьевым водам. Превышения предельно-допустимых 

концентраций (ПДК) зафиксированы: 

- по показателю жесткости общей в 2021 г. (рис. 1.77) до 9,6 – 12,30Ж (до 1,4 – 1,8  ПДК). 

За период наблюдений (рис. 1.78) также зафиксированы повышенные значения показателя, 

тенденция к увеличению значений отсутствует; 

 

 
 

Рис. 1.77. Графики показателя жесткости общей в подземных водах  

на Орловском водозаборе в 2021 г. 
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Рис. 1.78. Графики показателя жесткости общей в подземных водах  

на Орловском водозаборе за период наблюдений 

 

- по содержанию хлоридов в 2021 г. (рис. 1.79) до 360 – 386,4 мг/дм3 (до 1,03 – 1,1  ПДК). 

За период наблюдений (рис. 1.80) также зафиксированы повышенные значения показателя, 

тенденция к увеличению значений отсутствует; 

 

 
Рис. 1.79. Графики содержания хлоридов в подземных водах  

на Орловском водозаборе в 2021 г. 

 

 
Рис. 1.80. Графики содержания хлоридов в подземных водах  

  на Орловском водозаборе за период наблюдений 
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- по содержанию нитратов в 2021 г. (рис. 1.81) до 47,4 – 55 мг/дм3 (до 1,05 – 1,2  ПДК). За 

период наблюдений (рис. 1.82) также зафиксированы повышенные значения показателя, тен-

денция к увеличению значений отсутствует; 

 
Рис. 1.81. Графики содержания нитратов в подземных водах  

на Орловском водозаборе в 2021 г. 

 
Рис. 1.82. Графики содержания нитратов в подземных водах  

на Орловском водозаборе за период наблюдений 

- по величине сухого остатка за 2017 – 2019 гг. (рис. 1.83) до 1014 – 1370 мг/дм3 (до 1,01 

– 1,37 ПДК), тенденция к увеличению значений отсутствует. С 2020 г. пробы на определение 

сухого остатка недропользователь не отбирает. 

 

 
Рис. 1.83. Графики величины сухого остатка в подземных водах  

на Орловском водозаборе за 2017 – 2019 гг. 

 

Любимовский водозабор. Добываемые подземные воды тарханско-конкского водонос-

ного горизонта пресные, с минерализацией 0,6 г/дм3. По результатам химического анализа 
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проб воды, отобранных на водозаборе, качество подземных вод по большинству контролиру-

емых показателей соответствует нормативным требованиям, предъявляемых к питьевым во-

дам. Превышения предельно-допустимых концентраций (ПДК) зафиксированы: 

- по показателю жесткости общей за период наблюдений (рис. 1.84) до 7,1 – 7,50Ж (до 

1,01 – 1,07 ПДК). В 2021 г. превышения показателя не зафиксирована, наблюдается тенденция 

к уменьшению значений. 

 

 
Рис. 1.84. Графики показателя жесткости общей в подземных водах 

на Любимовском водозаборе за период наблюдений 
 

Водозабор Любимовский-1. Добываемые подземные воды тарханско-конкского водо-

носного горизонта пресные с минерализацией 0,8 г/дм3. По результатам химического анализа 

проб воды, отобранных на водозаборе, качество подземных вод по большинству контролиру-

емых показателей соответствует нормативным требованиям, предъявляемых к питьевым во-

дам. Превышения предельно-допустимых концентраций (ПДК) зафиксированы: 

- по показателю жесткости общей в 2021 г. (рис. 1.85) до 8,1 – 12,40Ж (до 1,16 – 1,8  

ПДК). За период наблюдений (рис. 1.86) также зафиксированы повышенные значения показа-

теля; тенденция к увеличению значений отсутствует. 

 

 
 

Рис. 1.85. Графики показателя жесткости общей в подземных водах 

на водозаборе Любимовский-1 в 2021 г. 
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Рис. 1.86. Графики показателя жесткости общей в подземных водах 

на водозаборе Любимовский-1 за период наблюдений 

 

Крымская СГСО 

 

Инкерманский водозабор. Добываемые подземные воды плейстоцен-голоценового ал-

лювиального, аллювиально-пролювиального водоносного горизонта по химическому составу 

хлоридно-гидрокарбонатные магниево-натриевые, пресные с минерализацией 0,3 г/дм3. По 

результатам химического анализа проб воды, отобранных на водозаборе, качество подземных 

вод по большинству контролируемых показателей соответствует нормативным требованиям, 

предъявляемых к питьевым водам. Превышения предельно-допустимых концентраций (ПДК) 

зафиксированы: 

  по показателю жесткости общей в 2021 г. (рис. 1.87) до 7,8 – 8,50Ж (до 1,1 – 1,2  

ПДК). За период наблюдений (рис. 1.88) также отмечались повышенные значения показателя, 

тенденция к увеличению значений отсутствует. 

 

 

Рис. 1.87. Графики показателя жесткости общей в подземных водах  

на Инкерманском водозаборе в 2021 г. 
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Рис. 1.88. Графики показателя жесткости общей в подземных водах  

на Инкерманском водозаборе за период наблюдений 
 

Терновский водозабор. Добываемые подземные воды плейстоцен-голоценового, аллю-

виального, аллювиально-пролювиального водоносного горизонта пресные, с минерализацией 

0,5 г/дм3. По результатам химического анализа проб воды, отобранных на водозаборе, каче-

ство подземных вод по большинству контролируемых показателей соответствует норматив-

ным требованиям, предъявляемых к питьевым водам. Превышения предельно-допустимых 

концентраций (ПДК) зафиксированы: 

- по показателю жесткости общей в 2021 г. (рис. 1.89) до 7,40Ж (до 1,06 ПДК). За период 

наблюдений (рис. 1.90) также зафиксированы повышенные значения показателя; тенденция к 

увеличению значений отсутствует. 

 

 
Рис. 1.89. Графики показателя жесткости общей в подземных водах 

на Терновском водозаборе в 2021 г. 

 

 
Рис. 1.90. Графики показателя жесткости общей в подземных водах 

на Терновском водозаборе за период наблюдений 
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Родниковский водозабор. Добываемые подземные воды титонского водоносного гори-

зонта гидрокарбонатные, натриево-кальциевые, пресные, с минерализацией 0,4 – 0,5 г/дм3. По 

результатам химического анализа проб воды, отобранных на водозаборе в 2021 г., качество 

подземных вод по всем контролируемым показателям соответствует нормативным требовани-

ям, предъявляемых к питьевым водам. 

В целом, качество подземных вод на всех эксплуатируемых водозаборах города 

федерального значения Севастополя удовлетворяет требованиям действующих санитарных 

норм для использования их в целях хозяйственно-питьевого водоснабжения населения с 

предварительной водоподготовкой существующими методами. 

 

1.5. Рекомендации по рациональному недропользованию,  

связанному с добычей подземных вод 

 

Степень антропогенной нагрузки, особенно на северные, западные и южные районы 

ЮФО оценивается как высокая и очень высокая. Ускоренные темпы экономического развития 

ЮФО, развивающаяся инфраструктура населенных пунктов обуславливает увеличение техно-

генного воздействия на геологическую среду, в том числе и на подземные воды. 

Под воздействием интенсивной добычи подземных вод групповыми водозаборами и 

одиночными водозаборными скважинами в 2021 г. продолжают сохраняться сформировавши-

еся за многолетний предшествующий период региональные Кропоткинско-Краснодарская 

(Краснодарский край, Республика Адыгея) и Городищенская (Волгоградская область) депрес-

сионные области. При сохранении режима эксплуатации водозаборов на уровне 2021 г. значи-

тельных изменений границ депрессий не прогнозируется. Формирование локальных депресси-

онных воронок как на водозаборах крупных месторождений (Белокалитвинском, Майкопском, 

Ленинградском и др.), так и более мелких будет продолжено в ближайшие годы. На большин-

стве водозаборов положение уровней подземных вод определяется величиной добычи. При 

соблюдении недропользователями режима эксплуатации, принятого в проектах водозаборов, 

истощение запасов подземных вод не ожидается. 

В связи с постоянным увеличением техногенного воздействия на геологическую среду 

(промышленное и гражданское строительство, развитие инфраструктуры населённых пунктов 

и др.) продолжат существование крупные очаги нефтепродуктного загрязнения в Краснодар-

ском крае и Волгоградской области, так как источники загрязнения (крупные нефтебазы, 

нефтеперерабатывающие предприятия) продолжают свое функционирование. 

По-прежнему будет происходить загрязнение пресных подземных вод компонентами 

природного происхождения высокой опасности: 

- мышьяком (1-й класс опасности) в Краснодарском крае. 

Для минимизации ущерба от интенсивного техногенного воздействия на подземные во-

ды необходимо: 

- обязать недропользователей, осуществляющих добычу подземных вод на участках недр 

с неутвержденными запасами, провести работы по оценке запасов подземных вод и представ-

лению их на утверждение в установленном порядке; 

- обязать всех недропользователей в получении лицензий на право пользования недрами 

или продлить лицензии, срок действия которых истек; 

- регулярно контролировать выполнение недропользователями требований, предписан-

ных лицензионными соглашениями; 

- обязать недропользователей оборудовать водозаборные сооружения контрольно-

измерительной аппаратурой и вести объектный мониторинг подземных вод по программам, 

согласованным в установленном порядке с органами исполнительной власти; 

- обязать недропользователей организовать спецводоподготовку добытых подземных 

вод, загрязненных железом, марганцем, сероводородом, соединениями азота, нефтепродукта-

ми и другими опасными компонентами; 
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- провести работы по ликвидации или консервации аварийных и бесхозных скважин на 

участках нераспределенного фонда недр; 

- обязать недропользователей ликвидировать или законсервировать аварийные эксплуа-

тационные и наблюдательные скважины в соответствии с существующими техническими и 

санитарными требованиями; 

- провести работы по снижению техногенного воздействия на состояние подземных вод 

в пределах Ейского (Краснодарский край) и Большой Лиман (Волгоградская область) участков 

загрязнения; 

- усилить контроль за процессом ликвидации угольных шахт на территории Ростовской 

области, разработать меры по минимизации воздействия процесса ликвидации на подземные и 

поверхностные воды; 

- водопользователям и природоохранным органам разработки недр усилить контроль за 

добычей подземных вод и фактическими понижениями уровней на водозаборах Краснодар-

ского МПВ, Троицкого МПВ, Кропоткинского МПВ, Тихорецкого МПВ, Кореновского МПВ, 

Тимашеского МПВ, где сформировалась Кропоткинско-Краснодарская депрессионная об-

ласть; 

- развивать объектную наблюдательную сеть за режимом подземных вод на всех круп-

ных водозаборах, особенно в пределах Кропоткинско-Краснодарской и Городищенской де-

прессионных областей. 

Ликвидировать источники загрязнения подземных вод на Ейском нефтепродуктном оча-

ге загрязнения (ремонт ёмкостей для керосина, нефтепродуктов и разводящих продуктопрово-

дов). 

Усилить контроль за химическим составом шахтных вод (Ростовская область), сбрасыва-

емых в гидросеть.  

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 11.02.2016 г. № 94 все водозабо-

ры подземных вод с добычей свыше 100 м3/сут должны быть оборудованы наблюдательными 

скважинами. 
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Приложение 1.1 

СОСТАВ НАБЛЮДАТЕЛЬНОЙ СЕТИ МОНИТОРИНГА ПОДЗЕМНЫХ ВОД ПО СОСТОЯНИЮ НА 01.01.2022 г. 

ЮЖНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 

Субъект  

Российской 

 Федерации 

Количество действующих наблюдатель-

ных пунктов  
Количество действующих самостоятельных СНО 

В
се

го
 

По характеру 

режима  

По принадлеж-

ности 

В
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о
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ат
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ь
н

ы
е 

о
б

ъ
ек
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Б
ал
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со

в
ы
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л
о
-

щ
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к
и

 

Н
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л
ю

д
ат

ел
ь
н

ы
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ст
в
о
р
ы

 

Я
р
у
сн

ы
е 

к
у
ст

ы
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Краснодарский край 137 9 128 62 75 30   10 3     17 

Сочинский полигон 40 1 39 20 20 14   8 6       

Астраханская об-

ласть 
28 9 19 13 15 13   7 6       

Волгоградская об-

ласть 
91 11 80 29 62 39   13 17     9 

Ростовская область 72 20 52 52 20 24   8 9   3 4 

Республика Адыгея 20 3 17 11 9 7   1 4     2 

Республика Калмы-

кия 
34 3 31 23 11 13   7 6       

Всего по Южному 

федеральному 

округу 

422 56 366 210 212 140 0 54 51 0 3 32 
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Приложение 1.2 

 
Сводные данные о ресурсах, запасах*, добыче и использовании питьевых и технических подземных вод (пресные и солоноватые) и 

степени их освоения на территории Южного федерального округа по состоянию на 01.01.2022 года  

 

 
 

* Приводятся запасы, находящиеся на государственном балансе 

  

А В С1 С2

о
б

щ
а
я

в
 т

о
м

 ч
и

с
л

е
 н

а
 

м
е
с
т
о

р
о

ж
д

е
н

и

я
х

 (
у

ч
а
с
т
к
а
х

) 

ХПВ ПТВ ППД НСХ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Краснодарский край 9783,01 4238,71 1565,00 1804,43 780,42 88,86 232 192 1489,89 1489,89 1140,25 1744 43,3 26,9 1120,21 873,38 239,73 7,10 369,68

Астраханская область 2496,20 76,92 2,70 0,15 21,63 52,45 9 1 0,17 0,17 0,17 1 3,1 0,2 0,17 0,17

Волгоградская 

область
4381,10 1000,96 48,80 238,72 280,08 433,35 218 140 77,02 77,02 63,40 301 22,8 6,3 77,02 56,91 15,49 4,62

Ростовская область 1883,59 1516,78 82,56 398,40 269,91 765,91 228 100 154,85 154,85 91,17 790 80,5 6,0 154,85 117,18 37,68

Республика  Адыгея 1091,08 329,67 42,40 128,61 158,50 0,16 21 19 97,95 97,95 86,18 108 30,2 26,1 93,21 92,83 0,37 4,74

Республика 

Калмыкия
1647,83 57,06 1,83 48,93 6,30 0,00 15 3 21,86 21,86 21,60 9 3,5 37,8 21,86 21,83 0,03

Итого 21282,81 7220,10 1743,29 2619,24 1516,84 1340,73 723 455 1841,74 1841,74 1402,77 0,000 2953 33,9 19,4 1467,31 1162,29 293,30 0,00 11,72 374,43

Использование, тыс.м
3
/сут.
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Приложение 1.3 

Сводные данные о ресурсах, запасах и добыче питьевых и техничеcких подземных вод (пресные и солоноватые) и степени  

их освоения по гидрогеологическим структурам территории Южного федерального округа по состоянию на 01.01.2022 г.

  

А В С1 С2

в
с
е
го

в
 т

.ч
. 
э
к
с
п

л
у

а
-

т
и

р
у

ю
щ

и
х

с
я

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Скифский сложный 

артезианский бассейн
10288,90 3719,26 1039,26 1344,71 903,45 431,84 350 234 1171,66 1171,66 814,45 0,0 2232 36,1 21,9

Азово-Кубанский АБ 9072,53 3282,96 1026,40 1133,96 858,29 264,30 262 198 1082,31 1082,31 738,58 1998 36,2 22,5

Восточно-Предкавказский АБ 231,38 0,00 0,00 0,00 0,0

Ергенинский АБ 861,66 384,54 12,86 183,40 26,55 161,73 70 23 72,79 72,79 62,08 152 44,6 16,1

Донецкая ГСО 123,33 51,76 0,00 27,34 18,61 5,82 18 13 16,56 16,56 13,79 82 42,0 26,6

Восточно-Европейский 

сложный артезианский 
8359,41 1714,84 111,23 356,42 382,52 864,67 287 163 104,04 104,04 76,26 0,0 435 20,5 4,4

Приволжско-Хоперский АБ 3629,10 782,88 48,80 197,48 204,85 331,75 159 97 63,88 63,88 51,36 223 21,6 6,6

Сыртовский АБ 4,30 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 2 0 0,00 0,00 0,00 0 0,1 0,0

Днепровско-Донецкий АБ 1304,16 558,81 57,90 140,97 57,47 302,47 67 38 30,08 30,08 17,30 153 42,8 3,1

Прикаспийский АБ 3421,85 373,14 4,53 17,96 120,21 230,45 59 28 10,08 10,08 7,60 59 10,9 2,0

Кавказская сложная 

гидрогеологическая 

складчатая область

2634,50 1786,00 592,79 918,12 230,88 44,22 86 58 566,04 566,04 512,06 0,0 286 67,8 28,7

Большекавказская ГСО 2634,50 1786,00 592,79 918,12 230,88 44,22 86 58 566,04 566,04 512,06 286 67,8 28,7

Центрально-Кавказский ГМ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00 0

Итого 21282,81 7220,10 1743,29 2619,24 1516,84 1340,73 723 455 1841,74 1841,74 1402,77 0,00 2953 33,9 19,4
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Приложение 1.4 

 

Сводные данные о запасах и добыче питьевых и технических (пресные и солоноватые) подземных вод 

по гидрографическим единицам* территории Южного федерального округа по состоянию на 01.01.2022 года 

 

 
 

  

наименование код

1 2 3 4 5 6

Дон (российская часть бассейна) 05.01.00.

Бассейны притоков Дона до впадения Хопра 05.01.01. 163,0793 0,4968 0,3

Хопер 05.01.02. 43,1349 9,2453 21,4

Бассейны притоков Дона между впадением притоков 

Хопра и Северского Донца
05.01.03. 531,7454 44,3653 8,3

Северский Донец (российская часть бассейна) 05.01.04. 669,5788 64,7386 9,7

Бассейны притоков Дона ниже впадения Северского 

Донца
05.01.05. 632,2839 22,5613 3,6

Реки бассейна Азовского моря междуречья Кубани 

и Дона
06.01.00. 380,50283 95,3042 25,0

Кубань 06.02.00. 2652,76969 681,4821 25,7

Реки бассейна Черного моря 06.03.00. 1558,1441 452,8902 29,1

Реки бассейна Каспийского моря междуречья 

Терека и Волги
07.01.00.

Бессточные районы междуречья Терека, Дона и 

Волги
07.04.00. 34,952 21,5959 61,8

Нижневолжский
Волга от верховий Куйбышевского водохранилища 

до впадения в Каспий
11.01.00. 553,90557 10,0871 1,8

7220,10 1402,77 19,4

Наименование и код гидрографической единицы

Донской

Кубанский

Западно-Каспийский

Итого

Бассейновый округ
 Запасы,

 тыс. м
3
/сут.

Добыча подземных 

вод на 

месторождениях 

(участках), 

тыс.м
3
/сут.

Степень 

освоения  

запасов, %
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Приложение 1.5 

 

Сведения об извлечении подземных вод по территории Южного федерального округа в 2021 году 

 

тыс. м3/сут. 

 
 

  

при 

разработке 

МТПИ*

при 

разработке 

месторожд

ений 

углеводоро

дов

в процессе других 

видов 

недропользовани

я, не связанных с 

добычей 

полезных 

ископаемых

ХПВ
ПТВ 

(ППД)

НСХ 

(ОРЗ+

ОП)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

в том числе по типам 

Субъект РФ

в том числе по видам

Количество 

объектов 

извлечения

Нет сведений в 2021 году

Количество извлеченной воды**          Кол-во 

извлеченной 

воды на 

участках недр с 

утвержденным

и запасами 

(МПВ)

Сброс вод 

без исполь-

зованияВсего

Количество использованной воды

Всего
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Приложение 1.6 

 

Сведения об извлечении подземных вод по гидрогеологическим структурам территории 

 Южного федерального округа в 2021 году 

 

тыс. м3/сут. 

 
 

  

при разработке 

МТПИ*

при разработке 

месторождений 

углеводородов

в процессе других видов 

недропользования, не 

связанных с добычей 

полезных ископаемых

1 2 3 4 5 6 7

Наименование 

гидрогеологической структуры

К
о

л
и

ч
е
с
т
в
о
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е
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я

Количество извлеченной воды**          

Кол-во извлеченной воды на 

участках недр с 

утвержденными запасами 

(МПВ)
Всего

в том числе по видам

Нет сведений в 2021 году
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Приложение 1.7 
Сведения о крупных объектах водопотребления территории Южного федерального округа в 2021 году  

 
Примечание: 1 - Приведены забалансовые запасы, а для г. Астрахани 2 МПВ с забалансовыми запасами (44,6 тыс. м3/сут)  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1
Краснодарский 

край
г. Краснодар 1062,56 27 24 941,46 308,30 308,30 0,00 214,84 0,036 214,80 100,0

2
Краснодарский 

край
г. Сочи 519,16 36 20 1250,05 426,36 382,70 43,66 140,62 4,177 136,44 97,0

Новороссийск 343,24 127,10 23,782 103,31 81,3

Крымск 58,29 16,87 0,092 16,78 99,5

Геленджик 75,14 22,93 0,049 22,88 99,8

4
Астраханская 

область
г. Астрахань

1 533,93 4 0 94,60 0,00 78,26 78,26 0

5
Волгоградская 

область
г. Волгоград 1004,76 28 15 617,27 1,48 1,29 0,20 318,25 317,81 0,44 0,1

6
Волгоградская 

область
г. Волжский

1 323,85 3 1 37,20 3,57 3,57 0,01 62,66 62,66 0,0 0

7
Ростовская 

область

г. Ростов-на-

Дону
1137,70 1 60,00 202,43 202,43 0

8
Республика 

Адыгея
г. Майкоп 139,08 3 2 187,40 51,28 50,63 0,65 51,28 0,00 51,28 100

9
Республика 

Калмыкия
г. Элиста 103,73 4 3 45,92 21,60 21,60 0,00 33,81 12,21 21,5975 63,9

5301,43 114 71 3608,48 959,87 911,66 48,22 1269,04 701,51 567,53 44,7
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питьевого и хозяйственно-

бытового водоснабжения, тыс. 

м
3
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В
с
е
го

Субъект РФ

Краснодарский 

край
3 8 6 374,58 143,58 3,70147,28
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Приложение 1.8 

 

Сводные данные о запасах* и добыче и использовании технических подземных вод (соленые и рассолы) и степени их освоения 

на территории Южного федерального округа по состоянию на 01.01.2022 года 

 

 
 

  

А В С1 С2 ПДД ПТВ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Астраханская область 0,30 0,000 0,215 0,082 0,000 5 1 0,0630 0,0380 12,8 0,06 - 0,0630

Волгоградская область 0,15 0,000 0,074 0,076 0,000 2 1 0,0312 0,0312 20,9 0,03 0,0312

Ростовская область 21,55 0,000 8,46084 1,272 11,820 11 7 3,6592 3,6592 17,0 3,6592

Республика Калмыкия 0,35 0,0000 0,1700 0,1818 0,000 4 4 0,1836 0,1836 52,2 0,20 0,1836

Итого 22,35 0,00 8,92 1,61 11,82 22 13 3,94 3,91 17,5 0,29 0,00 3,94

в том числе
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Количество 

месторождений 

(участков) 
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м
3
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по категориям
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всего Всего

Субъект РФ

Запасы подземных вод, тыс. м
3
/сут.
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Приложение 1.9 

 
Сводные данные о запасах и добыче технических подземных вод (соленые и рассолы)  

и степени их освоения по гидрогеологическим структурам территории Южного федерального округа  

по состоянию на 01.01.2022 г. 

 

 
  

А В С1 С2

в
с
е
го

в
 т

.ч
. 
э
к
с
п

л
у

а
-

т
и

р
у

ю
щ

и
х

с
я

общие

в т.ч. на 

месторожден

иях (участках) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Азово-Кубанский АБ 14,51 0 8,11974 1,272 5,12 9 6 3,6535 3,6435 25,1

Восточно-Предкавказский АБ 0,29 0,140 0,146 2 1 0,1360 0,1360 47,6

Ергенинский АБ 0,13 0,000 0,090 0,0358 0,000 2 2 0,0430 0,0430 34,2

Донецкая ГСО 7,04 0,000 0,341 0,000 6,700 2 1 0,0157 0,0157 0,2

Приволжско-Хоперский АБ 0,07 0,000 0,074 0,000 0,000 1 0,0000 0,0000 0,0

Прикаспийский АБ 0,31 0,000 0,155 0,158 0,000 6 3 0,0988 0,0738 23,6

Итого 22,35 0,00 8,92 1,61 11,82 22 13 3,95 3,91 17,5
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, 
%

Количество 

месторождений 

(участков)      

подземных вод 

Добыча и извлечение, 

тыс. м
3
/сут.

по категориям

Всего

Наименовнаие 

гидрогеологической структуры

Запасы подземных вод, тыс. м
3
/сут.
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Приложение 1.10 

 

Сводные данные о запасах*, добыче и использовании минеральных подземных вод и степени их освоения  

на территории Южного федерального округа по состоянию на 01.01.2022 года 

 

 
 

Примечание: 1. По территории Республики Калмыкия запасы минеральных подземных вод не подсчитывались 

  

А В С1 С2 ЛСК РОЗ иное

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Краснодарский край 23,27 9,5160 7,7487 3,3120 2,6938 48 26 1,0525 1,0525 31 4,5 1,05 0,8855 0,1670

Астраханская область 0,36 0,0000 0,0500 0,0000 0,3100 5 1 0,0100 0,0100 1 2,8 0,01 0,0100

Волгоградская область 2,14 0,4360 1,2040 0,0000 0,5010 11 5 0,1331 0,1331 5 6,2 0,13 0,0056 0,1275

Ростовская область 2,02 0,2040 1,3823 0,2040 0,2330 8 4 0,3002 0,3002 4 14,8 0,30 0,0058 0,2944

Республика Адыгея 2,23 1,4724 0,7550 0,0000 0,0000 7 3 0,0178 0,0178 3 0,8 0,02 0,0165 0,0013

Республика Калмыкия

Итого 30,02 11,63 11,14 3,52 3,74 79 39 1,51 1,51 44 5,0 1,51 0,92 0,59

Субъект РФ
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Приложение 1.11 

 

Сводные данные о запасах и добыче минеральных подземных вод и степени их освоения по гидрогеологическим структурам 

территории Южного федерального округа по состоянию на 01.01.2022 г. 

 

 
 

  

А В С1 С2

в
с
е
го

в
 т

.ч
. 
э
к
с
п

л
у

а
-

т
и

р
у

ю
щ

и
х

с
я

общая

в т.ч. на 

месторожден

иях (участках) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Азово-Кубанский АБ 10,46 3,9394 4,3935 1,4060 0,7250 34 20 1,1086 1,1086 10,6 22

Ергенинский АБ

Донецкая ГСО

Приволжско-Хоперский АБ 2,34 0,4360 1,4043 0,5010 12 6 0,1389 0,1389 5,9 6

Днепровско-Донецкий АБ 0,03 0,0000 0,0000 0,0000 0,0260 1 0 0,0000 0,0000 0,0 0

Прикаспийский АБ 0,36 0,0000 0,0500 0,0000 0,3100 5 1 0,0100 0,0100 2,8 1

Большекавказская ГСО 16,83 7,2530 5,2922 2,1100 2,1758 27 12 0,2561 0,2561 1,5 15

Центрально-Кавказский ГМ

Итого 30,02 11,63 11,14 3,52 3,74 79 39 1,51 1,51 5,0 44

Запасы подземных вод, тыс. м
3
/сут.
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Приложение 1.12 

 
Сводные данные о запасах, добыче и использовании теплоэнергетических подземных вод и степени их освоения  

на территории Южного федерального округа по состоянию на 01.01.2022 года 

 

 
 

  

А В С1 С2 д
л

я
 

т
е
п

л
о

с
н

а
б

ж
е
н

и
я

д
л

я
 и

н
ы

х
 ц

е
л

е
й

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Краснодарский край 31,38 0,600 29,054 1,730 11 8 6,67 21,3 6,67 6,67

Республика  Адыгея 7,75 0,000 4,750 0,000 3,000 3 1 1,77 22,8 1,77 1,77

Итого 39,13 0,60 33,80 1,73 3,00 14 9 8,44 21,6 8,44 8,44
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Приложение 1.13 

 

Сводные данные о запасах и добыче теплоэнергетических подземных вод и степени их освоения по гидрогеологическим 

структурам территории Южного федерального округа по состоянию на 01.01.2022 г. 

 

 

 

А В С1 С2

в
с
е
го

в
 т

.ч
. 
э
к
с
п

л
у

а
-

т
и

р
у

ю
щ

и
х

с
я

общая

в т.ч. на 

месторожд

ениях 

(участках) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Азово-Кубанский АБ 36,63 0,600 32,704 0,330 3,000 13 9 8,44 8,44 23,0

Большекавказская ГСО 2,50 0,000 1,100 1,400 0,000 1

Итого 39,13 0,60 33,80 1,73 3,00 14 9 8,44 8,4400 21,6

З
а
п

а
с
ы

 п
а
р

о
ги

д
р

о
т
е
р

м
, 

т
ы

с
. 
т
/с

у
т

Наименование 

гидрогеологической 

структуры

Количество 

месторождений 

(участков)      

подземных вод 

Добыча, тыс. м
3
/сут.

С
т
е
п

е
н

ь
 о

с
в
о

е
н

и
я
 з

а
п

а
с
о

в
 

п
о

д
зе

м
н

ы
х

 в
о

д
, 
%

по категориям

Запасы подземных вод, тыс. м
3
/сут.

Всего
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Приложение 1.14 

Сводные данные показателей ресурсной базы подземных вод на территории  

Южного федерального округа в 2021 году 

 

 

№ 

п/п
Показатель

Единицы 

измерения

Значение 

показателя

1 Площадь федерального округа тыс. км
2 420,9

2 Численность населения тыс.чел 14013,13

Питьевые и технические подземные воды

3 Балансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2022 г. тыс.м
3
/сут 7220,10

4 Количество месторождений подземных вод с балансовыми запасами шт. 723

5 Забалансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2022 г. тыс.м
3
/сут 559,64

6 Количество месторождений (участков) с забалансовыми запасами шт. 48

7 Общее количество месторождений (участков), находящихся в эксплуатации шт. 455

8 Общее количество водозаборов действовавших в году шт. 2953

9 Количество отобранной подземной воды, всего тыс.м
3
/сут 1841,74

10 Добыча подземных вод на месторождениях (участках) тыс.м
3
/сут 1402,77

11 Извлечение подземных вод тыс.м
3
/сут

12 Сброс подземных вод без использования тыс.м
3
/сут 374,43

13 Поступление подземных вод из других субъектов РФ, всего тыс.м
3
/сут

14 в т.ч. из субъекта РФ тыс.м
3
/сут

15 Передача подземных вод в другие субъекты РФ, всего тыс.м
3
/сут 9,54

16 в т.ч. в Краснодарский край тыс.м
3
/сут 9,54

17 Общее количество  отчитавшихся в учетном году водопользователей шт. 2582

18 Использование подземных вод, всего тыс.м
3
/сут 1467,31

19 для питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения тыс.м
3
/сут 1162,29

20 для производственно-технического водоснабжения тыс.м
3
/сут 293,30

21 для нужд сельского хозяйства (включая орошение земель и обводнение пастбищ) тыс.м
3
/сут 11,72

22
Использование поверхностных вод для питьевого и хозяйственно-бытового 

водоснабжения
тыс.м

3
/сут 1192,50

23
Суммарное использование поверхностных и подземных вод для питьевого и 

хозяйственно-бытового водоснабжения
тыс.м

3
/сут 2354,79

24
Доля использования подземных вод в общем балансе питьевого и хозяйственно-

бытового водоснабжения
% 49,4

Технические подземные воды (соленые и рассолы)

25 Запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2021 г. тыс.м
3
/сут 22,35

26 Количество месторождений (участков) подземных вод, всего шт. 22

27 в т.ч. находящихся в эксплуатации шт. 13

28 Добыча подземных вод тыс.м
3
/сут 3,94

29 Использование подземных вод, всего тыс.м
3
/сут 3,94

30 в том числе для ППД тыс.м
3
/сут -

Минеральные подземные воды

31 Балансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2021 г. тыс.м
3
/сут 30,02

32 Количество месторождений (участков) подземных вод с балансовыми запасами шт. 79

33 Забалансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2021 г. тыс.м
3
/сут 1,39

34 Количество месторождений (участков) подземных вод с забалансовыми запасами шт. 6

35 Общее кол-во месторождений (участков) находящихся в эксплуатации шт. 39
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№ 

п/п
Показатель

Единицы 

измерения

Значение 

показателя

36 Добыча подземных вод тыс.м
3
/сут 1,51

37 Использование подземных вод, всего тыс.м
3
/сут 1,51

38 для санаторно-куротных целей тыс.м
3
/сут 0,92

39 для промышленного розлива тыс.м
3
/сут 0,59

40 для прочих целей тыс.м
3
/сут

Теплоэнергетические подземные воды

41 Утвержденные запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2021 г. тыс.м
3
/сут 39,134

42 Утвержденные запасы парогидротерм тыс.т/сут

43 Количество месторождений (участков) подземных вод, всего шт. 14

44 в т.ч. находящихся в эксплуатации шт. 9

45 Добыча подземных вод тыс.м
3
/сут 8,44

46 Добыча парогидротерм тыс.т/сут

47 Использование подземных вод, всего тыс.м
3
/сут 8,44

48 теплоснабжение тыс.м
3
/сут 8,44

49 выработка электроэнергии МВт

Промышленные подземные воды

50 Утвержденные запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2021 г. тыс.м
3
/сут 235,30

51 Количество месторождений (участков) шт. 6
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Приложение 1.15 

ДЕПРЕССИОННЫЕ ОБЛАСТИ И ВОРОНКИ ПОДЗЕМНЫХ ВОД НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА В 2021 г. 

 

Допустимое, 

Sдоп

Фактическое в 

центре депрессии 

на 01.01.2022 г., Sф 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Четвертичный 

(Q) ВК 19,56 35,0 48,0 +5,0 137,1 Установившийся

Апшеронский 

(QЕap) ВГ
34,74 82,0 45,0 +8,3 54,9 Установившийся

Четвертичный 

(Q) ВК
4,73 40,0 22,0 -6,0 55,0 Установившийся

Апшеронский 

(QЕap) ВГ
10,84 90,0 50,0 -2,0 55,6 Установившийся

Акчагыльский 

(N2a) ВГ
7,55 175,0 31,0 - 17,7 Установившийся

Четвертичный 

(Q) ВК
5,21 31,0 34,7 -3,3 111,9 Установившийся

Апшеронский 

(QЕap) ВГ
10,77 70,0 49,0 - 70,0 Установившийся

Акчагыльский 

(N2a) ВГ
6,92 175,0 71 - 40,6 Установившийся

Четвертичный 

(Q) ВК
7,97 30,0 14,0 -18,0 46,7 Установившийся

Апшеронский 

(QЕap) ВГ
12,31 85,0 21,0 -32,0 24,7 Установившийся

Акчагыльский 

(N2a) ВГ
5,65 175,0 42,8 -4,20 24,5 Установившийся

Четвертичный 

(Q) ВК
8,69 35 31,5 -0,5 90,0 Установившийся

Апшеронский 

(QЕap) ВГ
7,48 86,0 50,0 +1,0 58,1 Установившийся

Киммерийский 

(N2k)ВГ
1,26 200,0 28,0 +26,0 14,0 Установившийся

Апшеронский 

(QЕap) ВГ
11,08 85,0 49,0 +7,10 57,6 Установившийся

Акчагыльский 

(N2a) ВГ
3,91 175,0 73 +15,0 41,7 Установившийся

Киммерийский 

(N2k)ВГ
3,08 200,0 48,0 - 24,0 Установившийся

Краснодарский 

край

Азово-Кубанский 

АБ (al-А)

г. Краснодар

1. Кропоткинско-Краснодарская депрессионная область

Режим 

эксплуатации

Отношение 

Sф/Sдоп,

 %

Негативные 

последствия, 

выявленные в 2021 

году

Наименование 

(индекс) 

эксплуатируемог

о водоносного 

горизонта 

(комплекса)

Добыча и (или) 

извлечение  

подземных вод на 

01.01.2022 г.,

тыс. м
3
/сут

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ДЕПРЕССИОННЫЕ ОБЛАСТИ 

Наименование 

(индекс) гидрогеоло-

гической структуры

Изменение уровня ПВ 

за предшествующий 

год в центре депрессии, 

м 

("-" восстановление 

уровня/"+"снижение 

уровня)

Местоположение

 центра 

депрессионной 

воронки 

Наименование 

месторождения/

водозабора

Субъект                                 

Российской 

Федерации

Понижение уровня 

подземных вод, м

Краснодарское/

Восточный-2

Краснодарское/

Елизаветинский

Краснодарское/

Ново-Западный

Краснодарское/

Витаминкомбинат

Краснодарское/

Кировский

Краснодарское/

Восточный-1
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Продолжение приложения 1.15 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Четвертичный 

(Q) ВК 4,80 44,0 33,0 +1,0 75,0 Установившийся

Апшеронский 

(QЕap) ВГ
6,14 92,0 65,0 0,0 70,7 Установившийся

Акчагыльский 

(N2a) ВГ
3,91 175,0 31,0 +10,0 17,7 Установившийся

Плиоценовый 

(N2kr) ВГ
7,45 130,0 42,6 +2,6 32,8 Установившийся

Понтическо-

сарматский

(N1p+N1s) ВГ
9,00 140,0 33,0 +3,5 23,6 Установившийся

Четвертичный 

(Q) ВК
53,22 60,0 79,9 -5,20 133,2 Установившийся

Эоплейстоценов

ый 

(краснодарские 

слои) (QEkr) ВГ

88,67 130,0 88,9 -8,7 68,4 Установившийся

уч. "Песчанка"/ВЗУ 

ООО "Концессии 

водоснабжения"

Сеноманский

(K2s) ВГ
0,02

Приволжское, уч."Русал-

Бишофит"

Сеноманский

(K2s) ВГ
0,03

Участок  

"Городищенское 

ЛПУМГ",  

Дзержинский район г. 

Волгограда 

Пролейско-

царицынский, 

сеноманский 

(P2pr-zr+K2s) ВГ

0,01

Городищенское, уч. 

ЛПДС "Кузьмичи"/ВЗУ 

ЛПДС "Кузьмичи"

Сеноманский

(K2s) ВГ
0,02

Участок "ПС Волга"
Сеноманский

(K2s) ВГ
0,00

Участок 

"Котлубань"/ВЗУ 

Волгоградского участка 

по 

тепловодоснабжению

Сеноманский

(K2s) ВГ
0,05

Участок 

"Самофаловский"/ВЗУ 

ООО "ТопАгро"

Сеноманский

(K2s) ВГ
0,44

Участок 

"Приканальный"/ВЗУ 

ФГУП"ФЭО"

Сеноманский

(K2s) ВГ
0,00

2. Городищенская депрессионная область

28,0

ст. Троицкая

г. Кропоткин

УстановившийсяПриволжско-

Хоперский АБ 

(all-Ж)

р.п. Городище 125 35,0 -

Троицкое/

ВДЗБ ГУП КК 

"Кубаньводкомплекс" 

Троицкий ГВ

Кропоткинское/

ВДЗБ ООО "Водоканал"

Волгоградская  

область

Краснодарское/

Первомайский
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Плиоценовый 

(N2) ВГ
14,42 104,3 77,0 -11,0 73,8 Установившийся

Сарматский 

(N1sr) ВГ
8,58 90,0 65,0 +1,0 72,2 Установившийся

Плиоценовый 

(N2) ВГ
4,13 108,0 45,0 -1,0 41,7 Установившийся

Понтический

(N1p) ВГ
12,40 211,0 42,0 0,0 19,9 Установившийся

Краснодарский 

край

Азово-Кубанский 

АБ (al-А)
г. Белореченск

Черниговское МПВ 

ООО "Водопровод"

Понтический

(N1p) ВГ
3,53 59,0 +2,0 24,0 Установившийся

Краснодарский 

край

Азово-Кубанский 

АБ (al-А)
г. Белореченск

Черниговское МПВ 

ООО "Водопровод"

Мэотический 

(N1m) ВГ
8,24 68,0 +2,0 27,6 Установившийся

Краснодарский 

край

Азово-Кубанский 

АБ (al-А)

10 км ЮЗ 

ст. Ленинградской

п. Октябрьский

Ленинградское, 

Ленинградский/

вдзб Ейский ГВ ГУП КК 

"Кубаньводкомплекс"

Киммерийский 

(N2k) ВГ
47,18 83,4 61,0 +5,0 73,1 Установившийся

Республика 

Адыгея

Азово-Кубанский 

АБ (al-А)

п. Гавердовский, 

Майкопский район

Майкопское/

Гавердовский

Верхнесармат-

ский (N1sr3) ВГ 
4,66 100,1 45,2 +0,9 45,2 Установившийся

Волгоградская 

область

Приволжско-

Хоперский АБ 

(all-Ж)

х. Грачи Фроловское, 

уч. "Грачи" /вдзб 

ООО "Водоснабжение", 

х. Грачи

Аллювиальный 

четвертичный 

(aQ) ВГ
5,54 18,7 7,0 - 37,4 Установившийся

Троицкое, 

Верхнеяшкульский 

участок/

Верхнеяшкульский вдзб 

Ергенинский

(N1-2er) ВГ
30,0 12,77 - 42,6 Установившийся

Новый участок Ергенинский

(N1-2er) ВГ
33,1 11,78 - 35,6 Установившийся

Ростовская 

область

Ергенинский АБ

 (al-В)

х. Лопуховатый Большесуходольское/

Большесуходольский 

Верхнемеловой

(К2) ВГ 28,65 19,8 13,8 +0,3 69,7 Установившийся

Допустимое 

понижение дано по 

кровле ВГ

Ростовская 

область

Ергенинский АБ (al-

В)

В 0,8 км к северо-

востоку от

 п. Гундоровский

Мало-Каменское II /

Мало-Каменский и 

Донецкий

Верхнемеловой

(К2) ВГ 7,01 20,0 18,0 0,0 90,0 Установившийся

5. Черниговская депрессионная воронка

4. Тихорецкая депрессионная воронка

г. Тихорецк

ЛОКАЛЬНЫЕ ДЕПРЕССИОННЫЕ ВОРОНКИ 

Краснодарский 

край

Азово-Кубанский 

АБ (al-А)

ст. 

Константиновская

Курганинское МПВ/ 

ГУП "Курганинский 

групповой водопровод"

Тихорецкое/вдзб МУП 

"Водоканал"

8. Грачикская депрессионная воронка

246

11. Малокаменская депрессионная воронка

Краснодарский 

край

Республика 

Калмыкия

Ергенинский АБ (al-

В)

п. Верхний Яшкуль

6. Ленинградская депрессионная воронка

9. Верхнеяшкульская депрессионная воронка

20,79

Азово-Кубанский 

АБ (al-А)

10. Большесуходольская депрессионная воронка

7. Майкопская депрессионная воронка

3. Курганинская  депрессионная воронка
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Примечание: По Курганинской депрессионной воронке допустимое понижение 104,3 м (Протокол ГКЗ № 5281 от 26.12.2017) 

                       По Малокаменской депрессионной воронке допустимое понижение 20,0 м (Протокол ГКЗ № 1219 от 29.06.2006) 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ростовская 

область

Донецкая ГСО

(еl-Г )

В 0,8 км к юго-

востоку от 

х. Какичев

Белокалитвенское, 

Белокалитвенский 

Левобережный I /

Белокалитвенский 

Левобережный I  

Аллювиальный 

верхненео-

плейстоценово-

голоценовый

(aQIII-Н) ВГ

4,77 10,5 6,6 0,0 62,9 Установившийся

Ростовская 

область

Азово-Кубанский 

АБ (al-А)

В 0,5 км к востоку 

от ст. Егорлыкской

Егорлыкское /

Егорлыкский 

Понтический

(N1p) ВГ
3,24 60,7 30,0 0 49,4 Установившийся

Ростовская 

область

Азово-Кубанский 

АБ (al-А)

В 1,8 км к югу от х. 

Бровки

Сальское /

Бровкинский 

Караганско-

конкский 

(N1kr+kn) ВГ

5,19 57,4 49,9 +2,0 86,9 Установившийся

14. Сальская депрессионная воронка

13. Егорлыкская депрессионная воронка

12. Белокалитвинская депрессионная воронка
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Приложение 1.16 

ВОДОЗАБОРЫ С ВЫЯВЛЕННЫМ И ПОДТВЕРЖДЕННЫМ ЗАГРЯЗНЕНИЕМ ПОДЗЕМНЫХ ВОД на 01.01.2022 г. 

НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 

 

 
  

индекс наименование на 01.01.2021 г на 01.01.2022 г всего
загрязненных 

вод
всего

с 

загрязненной   

водой

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Железо 1,63 4,03 3

Марганец 1,40 1,30 3

Жесткость 1,15 1,07 не опр.

2
Подгорненский,

МУП "Майкопводоканал"

Майкопский район,           

п. Подгорный
Нет сведений N1sr Сарматский Железо 1,33 1,27 3 0,121 0,000 1 0

3
Родниковый,

МУП "Майкопводоканал"

г. Адыгейск, п. 

Родниковый
Нет сведений QEap

Эоплейстоценовы

й (апшеронский)
Марганец 1,13 1,60 3 3,210 0,247 13 1

Жесткость                    1,26 1,39 не опр.

Мутность 7,73 10,8 не опр.

Железо общ. 8,67 8,4 3

 Марганец 4,3 4,1 3

N2a 

Акчагыльский 

водоносный 

горизонт

Фтор 1,27 1,23 2

Фтор 1,58 - 2

Сероводород - 1,20 4

Бор 1,34 1,22 2

Аммиак 1,49 1,21 4

Сероводород 3,8 5,60 4

Жесткость                    1,3 1,29 не опр.

Мутность 3,09 3,09 не опр.

Железо общ. 6,47 6,23 3

 Марганец 5,9 4,6 3

Бор 1,46 1,42 2

Фтор 1,72 1,56 2

Аммиак
1,23 1,21

4

Сероводород 3,6 2,8 4

2 г. Краснодар
ООО "Краснодар Водоканал"

Первомайский

Расход, тыс. м
3
/сут

Количество 

эксплуатационных 

скважин на водозаборе

Максимальная интенсивность 

загрязнения ( в единицах ПДК) Класс 

опасности 

загрязняюще

го вещества

№ 

п/п
Наименование водозабора

Местоположение 

водозабора 

(административный 

район, населенный пункт)

Тип источника  

загрязнения

Загрязненный водоносный 

горизонт  (комплекс)
Основные 

загрязняющие 

вещества и 

показатели 

загрязнения

Краснодарский край

30,42

N2k

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

N2а

Республика Адыгея

СарматскийN1sr
Майкопский район,             

п. Гавердовский
4,655

Q

Промпред-

приятия

Q

Гавердовский,

 МУП "Майкопводоканал"

Акчагыльский 

(куяльницкие 

слои) водоносный 

горизонт

N2k

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

Четвертичный 

водоносный 

горизонт

1 г. Краснодар

ООО "Краснодар 

Водоканал", водозабор 

Новозападный, 

Краснодарское МПВ

Промпред-

приятия

N2a (N2kl)

4,323Нет сведений 14

Четвертичный 

водоносный 

горизонт

1

14,68

13

7

3,45 34 8

3,87 55

Акчагыльский 

водоносный 

горизонт
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Продолжение приложения 1.16 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

QEap

Эоплейстоценовы

й (апшеронский) 

водоносный 

горизонт

Мышьяк - - 1

Сероводород - - 4

Аммиак - - 4

Мышьяк - 1,8 1

Аммиак 1,63 1,46 4

Сероводород 5 1,6 4

Мутность - - не опр.

Железо общ. 2,57 7,17 3

 Марганец - 2,8 3

Аммиак 1,33 1,69 4

Железо общ. 1,43 2,07 3

Бор 1,04 1,36 2

цветность 2,8 1,89 4

Мутность 2,17 - не опр

 Железо общ. 3,63 3,40 3

Марганец 3,40 3,00 3

Сероводород 1,60 1,20 4

Аммиак и ионы 

аммония 
1,00 1,04 4

Аммиак 1,52 1,31 3

Сероводород 2,2 3 3

Мутность 2,32 1,93 не опр.

Жесткость 1,19 1,1 не опр.

Железо общ. 4,53 5,47 3

 Марганец 3,3 3,2 3

Железо общ. 1,77 1,97 3

 Марганец 1,6 1,7 3

Фтор 1,49 1,68 2

Бор 1,04 1,34 2

 Марганец - - 3

Фтор 1,19 1,33 2

Бор - 1,18 2

Аммиак 1,4 1,31 4

Сероводород 1,4 - 4

Жесткость                    1,38 1,61 не опр.

Мутность 3,09 5,25 не опр.

Железо общ. 4,67 5,1 3

Магний - 1,17 3

 Марганец 3,3 3,1 3

Фтор 1,73 1,77 2

Бор 1,86 1,76 2

Аммиак 1,12 1,15 4

Сероводород 3 6,20 4

1

1,02 103 4

5

3

г. Краснодар

Киммерийский

8 г. Краснодар

ООО "Краснодар 

Водоканал", водозабор 

Витаминкомбинат

Промпред-

приятия

Эоплейстоценовы

й (апшеронский) 

водоносный 

горизонт

9

N2а
Акчагыльский 

водоносный 

N2k
Киммерийский 

водоносный 

20,9 5,53

4 г. Краснодар

ООО "Краснодар 

Водоканал", станция 

Подкачки

Промпред-

приятия

г. Краснодар

ООО "Краснодар 

Водоканал", водозабор 

Новосеверный

Центральный ООО 

"Краснодар Водоканал" 

Q

Промпред-

приятия

6 N2k

N2k

Q

7

г. Краснодар, п. 

Дружелюбный

Промпредприя

тия

Подкачки ООО "Краснодар 

Водоканал" участок №2

33 1
N2a 

Акчагыльский 

водоносный 

горизонт

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

26,34Нет сведений

ООО "Краснодар 

Водоканал", водозабор 

Кировский

N2k

Промпред-

приятия
г. Краснодар

Четвертичный 

водоносный 

горизонт

26,34

1,02 103 4

0,55 2011,07

N2k

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

Четвертичный

Киммерийский

0,4514,78

Q

Четвертичный 

водоносный 

горизонт

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

QEap

N2а 22,88
Акчагыльский 

водоносный 

горизонт

N2a (N2kl)

N2k

34

5,72

Четвертичный 

водоносный 

горизонт

Q

936

Акчагыльский 

(куяльницкие 

слои) водоносный 

горизонт
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Продолжение приложения 1.16 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Жесткость                    1,14 1,01 не опр.

Мутность 1,89 не опр.

Железо общ. 2,8 2,77 3

 Марганец 5,6 5,1 3

N2k Киммерийский Аммиак 1,46 4

Мутность 2,24 - не опр.

Железо общ. 2,87 2,59 3

 Марганец 3,2 3,3 3

Фтор 1,49 1,45 2

Железо общ. 1,23 - 3

Бор 1,2 1,2 3

Аммиак 1,04 1,04 4

Сероводород - 2,4 4

Мутность 1,66 1,57 не опр.

Жесткость                    1,13 - не опр.

Железо общ. 2,7 5,07 3

 Марганец 2,4 2,3 3

Железо 1,43 7 3

Аммиак 2 1,2 4

 Марганец 1,5 1,4 3

Железо 1,17 16,67 3

 Марганец 29 22 3

Аммиак 4,73 4,4 4

Натрий 1,9 1,48 2

Минерализация 3,92 3,94 не опр.

Сухой остаток 3,32 3,4 не опр.

Жесткость 5,6 6,14 не опр.

Магний 5,16 4,46 3

Сульфаты 3,1 3,16 4

Мышьяк 1,3 - 1

Удельная 

суммарная альфа-

активность

- 1,10 не опр.

Аммоний 1,7 1,48 4

Железо 1,3 1,3 3

Цвет 2,41 2,1 не опр.

Запах 1,5 1,5 не опр.

Окисляемость 1,71 1,54 не опр.

Сероводород 80 80 4

Q-N2
3

Четвертичный-

верхнеплиоценов

ый водоносный 

комплекс

Жесткость 1,13 1,13 не опр.

Жесткость - - не опр.

Аммиак 1,19 - 4

N1sr

Сарматский 

водоносный 

горизонт

Аммиак 1,22 1,03 4

Q

Четвертичный 

водоносный 

горизонт

Акчагыльский 

водоносный 

горизонт

N1p

Понтический 

водоносный 

горизонт

0,46 60

ООО "Водоканал" г. 

Кропоткин, 

водозабор Юго-Восточный 

Кропоткинское МПВ

Предположите

льно 

коммунально-

бытовое

Кавказский район,   г. 

Кропоткин

34,49

2

15

13

13,89

ГУП КК 

"Кубаньводкомплекс", 

 водозабор "Ейский 

групповой водопровод" 

Ленинградское МПВ

Подтягивание 

некондиционн

ых вод

N2k
Ленинградский район,                 

п. Октябрьский 

14

30

50 2

150

41,39

ГУП КК 

"Кубаньводкомплекс", 

"Троицкий групповой 

водопровод" Троицкое МПВ

Нет сведений
Крымский район,                  

ст. Троицкая

25

1,43

14,11

11

141,07

Эоплейстоценовы

й (краснодарские 

слои) водоносный 

горизонт

ООО "Краснодар 

Водоканал", водозабор 

Елизаветинский

QEkr

12

г. Краснодар 35,73

Четвертичный 

водоносный 

горизонт

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

Четвертичный 

водоносный 

горизонт

Q

Q

Четвертичный 

водоносный 

горизонт

N2а

9 19,64
Промпред-

приятия

г. Краснодар

N2k

3

ООО "Краснодар 

Водоканал", водозабор 

Восточный - 1

10

ООО "Краснодар 

Водоканал", водозабор 

Восточный - 2

Промпред-

приятия

Промпред-

приятия

г. Краснодар

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

1,64

Q

5

36

22,47 2,39 47
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Продолжение приложения 1.16 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Жесткость 1,26 1,27 не опр.

Железо 2,33 2,37 3

Марганец 1,16 1,26 3

Жесткость 1,26 1,29 не опр.

Сухой остаток 1,03 1,04 не опр.

Мутность 2,2 2,07 не опр.

Железо общ. 6,63 2,07 3

Аммиак 3,93 2,07 4

Цвет 7,53 8,97 не опр.

Окисляемость 3,69 3,46 не опр.

Фтор 1,11 - 2

Аммиак 2,8 1,9 4

Мутность 1,99 1,96 не опр.

Марганец 1,3 1,6 3

Железо общ. 4,83 4,83 3

Марганец - - 3

Фториды 2,03 2,13 2

Железо общ. 2,9 2,03 3

Марганец 2,2 2,70 3

Марганец 1,8 2,1 3

Железо общ. 2,4 1,77 3

N1m

Мэотический 

водоносный 

горизонт

Железо общ. 

1,6

2 3

Фториды 1,63 1,42 2

Марганец - - 3

23

ООО "Водоканал" 

Калининского района, 

водозабор Восточный

Калининский район Нет сведений N2
3

Верхнеплиоценов

ый водоносный 

горизонт

Фториды 1,33 1,17 2 1,35 1,1 6 5

24

ООО "Водоканал" 

Калининского района, 

водозабор Центральный

Калининский район Нет сведений N2
3

Верхнеплиоценов

ый водоносный 

горизонт

Фториды 1,23 1,23 2 0,76 0,76 3 3

Железо 10,33 6,67 3

Марганец - 1,7

Аммиак - 2,2

Жесткость 1,03 1,03 не опр.

Жесткость общ. - 1,36 не опр

Нитраты - 2,56 3

 ООО "Афипский НПЗ" 

Водозабор № 2

Коммунально-

бытовое

ОАО "Водоканал" Водозабор 

№2

1,36

5,6

Эоплейстоценовы

й водоносный 

горизонт 

(краснодарские 

слои)

6,87

54

11

2

32

11,39

7,48

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

N2
3

Верхнеплиоценов

ый водоносный 

горизонт

21 3N2
3

Верзнеплиоценов

ый водоносный 

горизонт

22
ООО "Коммунальник", 

Водозабор №1,2
г. Тимашевск Нет сведений

25

97,36 1,2

Абинскй район,

 г. Абинск
Сельхозугодья

Промпред-

приятия

1,93 0,32 12

8

10

5,7 16

26

N2k

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

Северский район,                  

п. Ильский

ООО "Ильский НПЗ, 

Водозабор № 1
6

0,8

7

Нет сведений

1,36

2,57

20
Промпред-

приятия
N2

3

Верхнеплиоценов

ый водоносный 

горизонт

QEkr

21

19 г. Славянск-на-Кубани
ООО "Кубаньводоканал", 

водозабор Западный

г. Белореченск

ООО "Водопровод" г. 

Белореченска, водозабор 

"Южный"

Северский район,                    

п. Афипский

Понтический 

водоносный 

горизонт

N1Р

7,23 3,6 18 9

18 г. Горячий Ключ

МУП МО г. Горячий Ключ 

"Водоканал" , Водозабор № 1  

Псекупское МПВ

Подтягивание 

некондиционн

ых вод

125,73N2k

6

17 г. Приморско-Ахтарск

МУП Приморско-

Ахтарского городскогог 

поселения "Водоканал", 

водозабор Головной 

Приморско-Ахтарское МПВ

Коммунально-

бытовое

8,39 2,416

N2k

N2k

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

N2

21

25

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

6,34

Плиоценовый 

водоносный 

горизонт
г. Курганинск

ГУП КК СВВУК 

"Курганинский групповой 

водопровод",  водозабор 

Константиновский 

Константиновское МПВ

Нет сведений 7

N1sr

Сарматский 

водоносный 

горизонт

МУП "ТУ ЖКХ", водозабор 

Курчанский Курчанское 

МПВ

г. Темрюк

Подтягивание 

некондиционн

ых вод

15 22,66
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Продолжение приложения 1.16 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Жесткость 2,23 2,21 не опр.

Сульфаты 1,1 1,06 4

Магний 1,13 1,13 3

Сухой остаток 1,47 1,47 не опр.

Жесткость 2,41 2,41 не опр.

Сульфаты 1,19 1,19 4

Магний 1,5 1,5 3

Сухой остаток 1,56 1,15 не опр.

28
МУП ЖКХ Павловского с/п 

Павловского района
Павловский район Коммунальное N1p-N2k

Понтическо-

киммерийский 

водоносный 

горизонт

Окисляемость 1,6 1,60 не опр. 6,71 0,9 15 2

Окисляемость 2,85 2,94 не опр.

Аммиак 2,19 1,28 4

Фториды 1,26 - 2

Цветность 5,71 7,77 не опр.

Цвет 2,25 2,8 не опр.

Запах 2 2,5 не опр.

Окисляемость 5,84 5,49 не опр.

Железо общее 1,77 1,23 3

Сероводород 102,2 93,00 4

Жесткость 1,51 1,49 не опр.

Магний 1,7 1,39 3

Сухой остаток 1,86 1,79 не опр.

Мутность 2,01 1,77 не опр.

Хлориды 1,54 1,94 4

Цвет 2,25 2,10 не опр

Запах 2 2,00 не опр

Сероводород 77,6 73,40 4

Жесткость 1,77 1,34 не опр

Магний 1,23 1,24 3

Сухой остаток 1,51 1,38 не опр

Мутность 1,7 2,20 не опр

Хлориды 1,86 1,35 4

Цвет 2,40 16,50 не опр

Запах 1,50 2,00 не опр

Окисляемость 1,25 2,42 не опр

Железо общее 2,07 2,03 3

Сероводород 74,00 73,60 4

Сухой остаток 1,30 1,30 не опр

Мутность 3,50 2,83 не опр

Хлориды 1,10 1,09 4

Аммиак 7,27 - 4

Мутность 1,67 1,33 не опр.

Жесткость 1,2 - не опр.

Аммиак 1,14 1,15 не опр.

Аммиак 1,2 - 4

Цвет 3,45 3,30 не опр.

Мутность 1,2 - не опр.

Сероводород 15,6 13,60 4

Запах 2 2 не опр.

Цвет 3,15 2,3 не опр.

Сухой остаток 1,16 1,16 не опр.

Сероводород 14,2 14,2 4

7,71 3,37 16 7

16 7

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

N2k

5 5

4 4

Кущевский район, ст. 

Щуринская
ООО "ИВ Консалтинг" Коммунальное

Коммунальное

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

1,57 1,22 9 7

N2k

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

35
Крыловское МУП 

"Водоканал"

Крыловской район, ст. 

Крыловской

Подтягивание 

некондиционн

ых вод

N2k

ОАО "Водопровод"
Каневской район, ст. 

Каневская

Подтягивание 

некондиционн

ых вод

20 2

N1p

Понтический 

водоносный 

горизонт

6,27 0,63

7,71 3,37

33 АО "Водопровод"
г. Усть-Лабинск, 

Восточный  водозабор
Коммунальное

N2а (N2kl)

Акчагыльский 

(куяльницкие 

слои) водоносный 

32 ООО "ИВ Консалтинг"
Кущевский район, п. 

Кисляковка
Коммунальное N2k

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

2,9 2,9

3

30 ООО "ИВ Консалтинг"
Кущевский район,                     

ст. Кущевская
Коммунальное N2k

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

0,7 0,7

Коммунальное

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

0,79 0,79 3

6,39 2,78 23

Средне-

верхнеплиоценов

ый водоносный 

горизонт

N2
2-3

Средне-

верхнеплиоценов

ый водоносный 

горизонт

N2k

27
МУП "Новокубанский 

городской водокнал"

Новокубанский район,          

г. Новокубанск
10

N2
2-3

МУП Приморско-

Ахтарского городского 

поселения "Водоканал"

 Приморско-Ахтарский 

район, х.Садки

31 0,09 0,09 1 1

29

34
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Продолжение приложения 1.16 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Запах 2 2 не опр.

Цвет 3,6 3 не опр.

Мутность 48,67 1,33 не опр.

Железо общее 1,2 1,37 3

Сероводород 3,4 61,8 4

Запах 2 2 не опр.

Цвет 3,2 3 не опр.

Мутность 54,67 1,33 не опр.

Железо общее 1,13 1,37 3

Сероводород 3,6 61,8 4

Запах 2 2 не опр.

Цвет 3,5 3,5 не опр.

Мутность 42,67 42 не опр.

Железо общее 1,2 2,1 3

Сероводород 3,6 50,4 4

Мышьяк - 1,5 1

Фенолы - 1,5 не опр.

N2а

Акчагыльский 

водоносный 

горизонт

Мышьяк - 1,6 1

Железо - 3,3 3

Минерализация - 1,03 не опр.

Жесткость - 1,1 не опр.

Марганец 5 1,9 3

Жесткость 1,2 1,03 не опр.

Литий 2,55 2

Минерализация - 1,4 не опр. 0,33 9

Натрий - 1,93 2

Литий 1,3 1,49 2

Жесткость 1,7 - не опр

Цветность 1,39 2,5 не опр.

Сухой остаток 1,06 - не опр.

Цветность 1,42 1,32 не опр.

Сухой остаток 1,36 1,31 не опр.

Сеноманский водоносный горизонт

0,72 0,54 8 6

н.с. 1

г. Краснодар Водозабор

ООО 

"Афипский 

НПЗ"

Эоплейстоценовы

й (апшеронский) 

водоносный 

горизонт

N2k

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

Нет сведений

2

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

0,73 0,73 6 6

н.с.

0,186 0,093

0,019

38
Крыловское МУП 

"Водоканал"

Крыловской район, ст. 

Новосергиевская

Подтягивание 

некондиционн

ых вод

39

N2k

N1kr-kn

ВЗУ "Нижнечирский" Суровикинский

QEap

K2s

0,71 0,71 7 7

Киммерийский 

водоносный 

горизонт

2,34 1,17 12 6

37
Крыловское МУП 

"Водоканал"

Крыловской район, ст. 

Новопашковская

Подтягивание 

некондиционн

ых вод

36
Крыловское МУП 

"Водоканал"

Крыловской район, ст. 

Октябрьская

Подтягивание 

некондиционн

ых вод

N2k

Миоцен-

плиоценовый 

(ергенинский) 

водоносный 

горизонт

н.с.

0,51

1

Волгоградская область

Ростовская область

4
ВЗУ  Пимено-Чернинского 

Гремячинского ГОКа

Котельниковский, 

Северная окраина х. 

Пимено-Черни

Нет сведений N1-2er

Караганско-

конкский 

водоносный 

горизонт

1
Сальский район,            х. 

Бровки

ОАО "Водоканал", водоканал 

Бровкинский (Сальское)        

Промпред-

приятия

2

114,389

Сальский район,              г. 

Сальск

ОАО "Водоканал", 

водозабор Сальский 

(Сальское)   

Караганско-

конкский 

водоносный 

горизонт

13

13

5,188

Промпред-

приятия
3,610N1kr-kn 4,440 16

3

Аллювиальный 

средненеоплейсто

ценовый  и пале-

оцен-эоценовый 

водоносный 

комплекс

Нет сведений1

ВЗУ ООО "Коммунальщик", 

водозабор Красноярский

Чернышковский район, 

рп. Чернышковский
Нет сведений aQII+P1-2

3

12

P1-2

Палеоцен-

эоценовый 

водоносный 

комплекс

Чернышковский

ВЗУ "Чернышковский", 

Чернышковский участок 

Чернышковского МППВ 

3 1
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Продолжение приложения 1.16 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Жесткость 

общая
2,76 2,65 не опр.

Минерализация 1,85 1,93 не опр.

Сухой остаток 1,86 1,86 не опр.

Сульфаты 1,42 1,44 4

Хлориды 1,10 1,05 4

Марганец 3,60 3,30 3

Натрий 1,54 1,52 2

Магний 1,97 1,62 3

Жесткость 

общая
1,91 2,96 не опр.

Минерализация 1,53 1,54 не опр.

Сухой остаток 1,38 1,44 не опр.

Марганец 12,10 11,50 3

Натрий 1,07 1,16 2

Магний 1,22 1,39 3

Жесткость 

общая
2,11 2,04 не опр.

Сухой остаток 1,62 1,48 не опр.

Сульфаты 1,25 1,39 не опр.

Магний 1,07 - 2

Железо общее 10,20 10,50 3

Жесткость 

общая
2,14 - не опр.

Минерализация 1,34 - не опр.

Сухой остаток 1,32 - не опр.

Железо общее 3,1 - 3

Жесткость 

общая
2,17 2,23 не опр.

Минерализация 2,00 1,99 не опр.

Сухой остаток 1,83 1,83 не опр.

Сульфаты 1,25 1,33 4

Хлориды 1,12 - 4

Магний 1,51 1,66 3

Натрий 1,71 1,64 2

Мутность
1,79

не опр

Жесткость 

общая
1,63 2,11 не опр.

Сухой остаток 1,51 1,54 не опр.

Хлориды 4,42 1,71 4

Магний 2,14 - 3

Аммиак 1,04 - 4

6

5 г. Донецк

ОАО "Исток" , водозабор 

Донецкий  (Мало-Каменское 

II)

4

Белокалитвинский район, в 

7 км южнее        г. Б. 

Калитва,   к С от            х. 

Какичев, левобережная 

надпойменная терраса         

р. Сев. Донец

ООО "Донреко" , водозабор 

Белокалитвенский 

Правобережный  

(Горняцкий) 

(Белокалитвенское)

Разного рода 

деятельности

aQIII-H

Понтический 

водоносный 

горизонт

3,236 2,023

1 набл.7
Усть-Донецкий район,                                 

х. Тереховский

Водозабор Садкинский, 

Садкинская шахта

Промпред-

приятия
N1-2er

3

2

Ергенинский 

водоносный 

горизонт 

0,000

8
Водозабор ЕМУП 

"Коммунальник"
16N1p

Егорлыкский, ст. 

Егорлыкская Егорлыкский 

(Егорлыкское МПВ, 

Егорлыкский участок)

6,821К2

Верхнемеловой 

водоносный 

горизонт

Каменский район,          х. 

Лопуховатый и                х. 

Старая Станица

ООО "Донреко", водозабор 

Большесуходольский 

(Большесуходольское МПВ, 

Левобережный участок)

21

Аллювиальный 

верхненеоплейсто

ценово-

голоценовый 

водоносный 

горизонт

4,773 2,808

28,649 5

17

7,0127,012

Аллювиальный 

верхненеоплейсто

ценово-

голоценовый и 

среднекаменноуго

льный 

водоносный 

горизонт

1,126

11 11

10 экспл.,    3 

набл.

0,861
Промпред-

приятия

Белокалитвинский район, в 

7 км южнее        г. Б. 

Калитва,   к С от            х. 

Какичев, левобережная 

надпойменная терраса         

р. Сев. Донец

ООО "Донреко" водозабор 

Белокалитвенский 

Левобережный I 

(Белокалитвенское МПВ)        

Промпред-

приятия

10

Промпред-

приятия
К2

aQIII-H + С3

13 экспл.,      4 

набл.

Коммунальны

й

17

Верхнемеловой 

водоносный 

горизонт
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Продолжение приложения 1.16 

 
 

Примечание: * -  значение ПДК по нормативным документам СанПиН 1.2.3685-21 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Минерализация - 1,08 не опр.

Жесткость - 1,09 не опр.

Натрий - 1,73 2 0,055 0,028 2 1

Магний - 1,48 3

Марганец - 1,90 3

Сульфаты - 1,32 не опр.

Минерализация - 1,95 не опр.

Сухой остаток -
1,80

не опр.

Жесткость - 1,91 не опр.

Натрий - 2,70 2 1,353 0,123 11 1

Магний - 2,10 3

Сульфаты - 3,10 не опр.

Минерализация - 2,91

Сухой остаток - 2,80 не опр.

Жесткость - 2,66 4

Магний -
1,14

3 0,031 0,031 1 1

Марганец - 1,35 3

Минерализация - 1,16 не опр.

Сухой остаток - 1,06 не опр.

Жесткость - 1,50 не опр.

Натрий - 1,18 2 0,500 0,170 3 1

Магний - 1,24 3

Железо - 4,33 3

Сульфаты - 1,37 4

Минерализация - 1,80 не опр.

Сухой остаток - 1,50 не опр.

Жесткость - 2,21 не опр.

Натрий - 2,64 2 0,753 0,126 6 1

Магний - 2,06 3

Хлориды - 1,49 4

Сульфаты - 1,69 4

Минерализация - 2,53 не опр.

Сухой остаток - 2,40

Жесткость - 2,21 не опр.

Минерализация - 1,08 не опр. 0,500 0,070 7 1

Жесткость - 1,30 не опр.

15 Нет сведений N2sr

Сарматский 

водоносный 

горизонт

10

11

12

13

14

Азовский район, п. 

Тимирязевсктий

Азово-кубанский 

водоносный 

горизонт

Азово-кубанский 

водоносный 

горизонт

ВЗУ ООО "Консалтинг 

Профи"
Нет сведений

Азово-кубанский 

и понтический 

водоносный 

горизонт

N2аk+N1p

Аллювиально-

морской 

четвертичный 

водоносный 

комплекс

amQНет сведений

Нет сведений

Нет сведений

Нет сведений

Каменноугольный 

водоносный 

комплекс

С

N2аk

N2аk

Аксайский район, ст. 

Мишкинская

ВЗУ МУП Водоканал

ВЗУ ООО "Сигма водоканал"

ВЗУ Малозападенский, 

Веселовское МУП ЖКХ

ВЗУ "Центральный", МП 

ЖКХ Кагальницкого СП

ВЗУ УМП ЖКХ 

Тимирязевский,  

Кулешовского СП 

Веселовский район, х. 

Малая Западенка

Кагальницкий, ст. 

Кагальницкая 

Куйбышевский, с. 

Куйбышево

Зерноградский район, ст. 

Мечетинская

9
Матвеево-Курганский, п. 

Матвеев Курган

Матвеево-Курганский 

район (Сухореченское 

МПВ), МУП Матвеево-

3,671Сточные воды К2-Р1

Верхнемеловой-

палеоценовый 

водоносный 

0,367 10 1
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ЧАСТЬ II. ЭКЗОГЕННЫЕ ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 
 

2.1. Общие сведения 

 

Природные условия территории Южного федерального округа (ЮФО) (Нижнего 

Дона, Нижней Волги, равнин, предгорий и складчатой зоны Северного Кавказа, Черно-

морского побережья) весьма разнообразны и характеризуются сложным геологическим 

строением, разнообразием климатических условий с высотной зональностью, наличием 

активных тектонических разломов и высокой техногенной нагрузкой на природную среду. 

Сочетание природных и техногенных факторов обуславливает широкое развитие различ-

ных типов ЭГП. 

Рельеф округа характеризуется чередованием небольших сильно расчлененных воз-

вышенностей и равнин с общим подъемом территории с севера на юг. Узкой полосой на 

юге протянулся Большой Кавказ с резко пересеченным горным и высокогорным релье-

фом. 

Географически территория ЮФО охватывает южную часть Восточно-Европейской 

равнины, западное Предкавказье, часть северного и южного склонов горно-складчатого 

сооружения Большого Кавказа, которым в тектоническом отношении соответствуют Рус-

ская платформа, Скифская плита и Мегантиклинорий Большого Кавказа. 

Русская платформа на территории ЮФО в административном отношении включает 

северную и центральную часть Ростовской области, Волгоградскую, Астраханскую обла-

сти и большую часть Республики Калмыкия. 

Скифская плита на территории ЮФО охватывает Азово-Кубанскую низменную рав-

нину и часть западного Предкавказья. В административном отношении Скифская плита на 

территории ЮФО включает юг Ростовской области, северную часть Республики Адыгея, 

северную и центральную части Краснодарского края, юго-западную часть Республики 

Калмыкия.  

Горная система Большого Кавказа в пределах ЮФО охватывает предгорные и гор-

ные территории Республики Адыгея и южные территории Краснодарского края. 

Большой Кавказ, Предкавказье и южная часть Восточно-Европейской равнины, в 

связи с различными орографическими, геологическими и климатическими условиями, су-

щественно отличаются по набору генетических типов ЭГП, интенсивности их проявления 

и особенностям быстроизменяющихся факторов. Максимальное распространение экзо-

генные геологические процессы получили в пределах горной системы Большого Кавказа. 

Общие сведения о развитии экзогенных геологических процессов на наблюдаемой 

территории Южного федерального округа представлены в таблице 2.1. 

Оползневые процессы широко развиты практически на всей территории Южного 

федерального округа, как на равнинной площади, в пределах инженерно-геологических 

регионов Русской платформы и Скифской плиты, так и в горной части на северном и юж-

ном склонах Большого Кавказа.  

Наибольшая пораженность территории, интенсивность и масштабность проявления 

оползней отмечаются в пределах горной системы Большого Кавказа, а также по берегам 

морей, водохранилищ и крупных рек (Рис. 2.1). 

На Русской платформе интенсивное развитие оползневых процессов наблюдается в 

долинах Волги и Дона и в береговых зонах Волгоградского, Цимлянского, Пролетарского, 

Веселовского водохранилищ, где их активное развитие обуславливает интенсивный раз-

мыв береговых уступов вследствие эрозионного и волнового воздействия.  

Наиболее поражены оползневыми процессами правобережья рек, отличающиеся 

значительной высотой берегового уступа.  
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Таблица 2.1 

 

 Общие сведения о развитии экзогенных геологических процессов  
 

Площадь территории ЮФО, км2  - 447821  

 

№№ 

п/п 

Наименование 

субъекта РФ 
Тип ЭГП 

Площадь 

(протяжен-

ность) прояв-

лений ЭГП, 

км2 (км) 

Площадной 

(линейный) ко-

эффициент по-

раженности 

ЭГП, % 

Коли-

чество 

прояв-

лений 

ЭГП 

Частотный 

коэффициент 

пораженности 

ЭГП, ед/км2 

(ед/км) 

1 2 3 4 5 6 7 

1 
Республика 

Адыгея 

Оползневой 65,34 0,8385 145 0,019 

Обвально-

осыпной 
5,60 0,0718 88 0,0113 

Подтопление 143,14 1,8370 618 0,079 

2 
Республика Кал-

мыкия 

Эоловая ак-

кумуляция 
3513 4,7009 131 0,0018 

3 
Республика 

Крым 
Оползневой 56,53 0,2167 1602 0,0614 

4 
Краснодарский 

край 

Оползневой 1215,6 1,6104 1471 0,0195 

Обвальный 27,99 0,0371 291 0,0039 

Осыпной 61,58 0,0816 654 0,0087 

Подтопление 2012,5 2,6660 330 0,0044 

55 
Астраханская 

область 

обвальный 1,43 0,0029 19 0,0004 

Оползневой 0,50 0,0010 6 0,0001 

Эрозионный-

овражная эро-

зия 

65,65 0,1339 317 0,006 

Карстовый 110 0,2244 2750 0,056 

6 
Волгоградская 

область 

Оползневые 3,48 0,0031 77 0,0011 

Обвально-

осыпной 
1,59 0,0014 126 0,0007 

7 
Ростовская об-

ласть 

Оползневой 70,97 0,0703 181 0,0018 

Обвально-

осыпной 
29,15 0,029 107 0,0011 

8 г. Севастополь Оползневой 2,054 0,2378 162 0,1876 

Южный федеральный округ 

Всего по территории 

ЮФО 

Оползневой 1414,5 0,3159 3644 0,0081 

Обвально-

осыпной 
127,3 0,0284 1033 0,0023 

Подтопление 2155,6 0,4814 618 0,0014 

Эоловая ак-

кумуляция 
3513 0,7845 131 0,0003 

Эрозионный – 

овражная эро-

зия 

65,7 0,0147 317 0,0007 

Карст 110 0,0246 2750 0,0061 
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Рис. 2.1. Карта пораженности территории ЮФО оползневым процессом 
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На территории Волгоградской области развитие оползневых проявлений наиболее 

интенсивно идет вдоль береговых зон Волгоградского и Цимлянского водохранилищ, рас-

положенных в различных таксонах инженерно-геологического районирования: Прика-

спийской низменности, Приволжской и Ергенинской возвышенностей и Доно-Донецкой 

возвышенной равнины, сложенных литологически различными разновозрастными поро-

дами, что значительно влияет на скорость переработки берегов. Так, скорость переработки 

левого берега Волгоградского водохранилища, сложенного легко размываемыми порода-

ми морской аккумулятивной равнины – песками, глинами и суглинками преимущественно 

хазарского и хвалынского возрастов, значительно выше, чем на правобережье, относяще-

муся к Приволжской возвышенности. Оно сложено более прочными коренными породами 

палеогена – песчаниками, опоками, песками, конгломератами, иногда перекрытыми ко-

ричневыми («шоколадными») глинами и суглинками хвалынской террасы. Основное от-

ступание берега происходит за счет мелких осыпей и обрушений опок и песчаников, раз-

битых системой трещин, расширяющихся за счет процессов выветривания, подмыва осно-

вания берегового откоса, а также на участках развития глин и суглинков хвалынской тер-

расы, местами примыкающей к коренным породам палеогена. 

Оползневым процессам в пределах береговой зоны Волгоградского водохранилища 

подвержена возвышенная увалистая полого-холмистая равнина, сложенная породами па-

леогенового, неогенового и четвертичного возраста. 

На правобережье нижнего течения Волги процессы развиты от Волгоградского во-

дохранилища до г. Астрахань. Практически все оползни относятся к оползням-блокам, пе-

реходящим в потоки. Форма оползневых цирков фронтальная, длина отдельных оползней 

изменяется от десятка до сотен метров. 

На территории Ростовской области на Цимлянском водохранилище оползневые про-

цессы развиты как в пределах обрывистого южного берега между ст-цей Жуковской и 

х. Кривским, так и на низменном северном побережье у г. Цимлянска и восточнее стани-

цы Хорошевской. В процессы вовлечены покровные лессовидные суглинки и супеси чет-

вертичного возраста, а также подстилающие их глины палеогена и неогена. По форме 

проявления практически все они относятся к оползням-блокам, переходящим в потоки.  

На южном побережье Цимлянского водохранилища оползнями поражено порядка 

80% береговой линии, протяженность проявлений составляет более 9 км.  

Северное побережье Цимлянского водохранилища представляет собой прямолиней-

ный берег, большей частью обрывистый, за исключением территории западной части 

х. Крутой представленной относительно пологим берегом с широкой аккумулятивной 

террасой в основании. Высота береговой зоны варьирует в пределах от 1,0-1,2 м до 20-

45 м. Суммарная протяженность проявлений составляет более 6 км, с шириной захвата до 

100 м. Пораженность оползневыми процессами возрастает в районе станицы Хорошев-

ская, при этом далее к востоку территория характеризуется низким значением пораженно-

сти. Ширина отдельных оползней не превышает 500 м. Длина оползней изменяется вдоль 

побережья от 20 до 50 м. Высота стенок отрыва колеблется от 5 м до 15 м. Мощности 

определяются величинами порядка 10-20 м.  

Побережья нижнего Дона характеризуются неравномерным распределением пора-

женности территории. Наибольшие проявления прослеживаются на правобережье в рай-

оне станиц Раздорская, Мелиховская и х. Пухляковский. Здесь встречаются отдельные 

маломощные оползневые тела (в основном оползни течения), которые приурочены пре-

имущественно к склонам овражно-балочной сети. Оползни развиты в верхней части скло-

на с образованием стенок срыва высотой от 3-5 м до 10-20 м. На данной территории, по 

поверхности уступов прослеживаются трещины скола с последующим образованием ма-

лообъемных осыпей и обвалов, коллювий представлен суглинками. Берег испытывает 

влияние активной эрозионной деятельности вызванной гидродинамическими процессами 

р. Дон. Территория побережья нижнего Дона поражена ЭГП на 3%. 
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В пределах правобережья р. Аксай оползневые процессы прослеживаются на берего-

вом склоне высотой 20 -60 м, с углом откоса от 10-15° до 35-40°. Большая часть участка 

покрыта травянистой и древесной растительностью.  

Оползневая зона отмечена в Матвеево-Курганском районе на правом борту долины 

р. Крынка. Древние оползни распространены по всей территории площади. Наибольшая 

активность прослеживается в районах с. Александровка, между п. Демидовка и с. Ша-

пошниково, п. Красный Бумажник.  

В пределах Скифской плиты на территории Республики Адыгея, в северной поло-

вине территории в инженерно-геологической области II-2 (Низменности Северного Кавка-

за Степное Предкавказье) пораженность слабая (до 1%), оползневые процессы развиты 

вдоль уступов высоких террас, на уступах пойменной и первой надпойменной террас, 

мелкие оползни сопровождают процессы боковой эрозии по берегам рек. 

В Краснодарском крае оползневые процессы получили развитие на уступах берего-

вой зоны Азовского моря и по долинам основных рек – Кубань, Лаба, Белая, где активное 

развитие речной эрозии и абразионных процессов способствует активизации обвально-

оползневых и обвально-осыпных процессов. 

На Азовском побережье Краснодарского края под воздействием абразии в береговых 

уступах развиваются обвальные и оползневой процессы. На побережье Таманского полу-

острова в районе Темрюкского залива процессы развиты между мысами Ахиллеон и Пек-

лы на протяжении 30 км. На участке между мысами Каменный и Ахиллеон наблюдается 

мощная древняя оползневая зона общей шириной от 500 до 900 м, состоящая из двух-трёх 

ступеней шириной от 200 до 300 м. Высота уступов, отделяющих террасы, от 20 до 40 м. 

Нижняя ступень имеет высоту над пляжем от 1,5 до 2,0 м. Выход мергелей в береговом 

уступе замедляет процесс размыва отложений, слагающих берег. Современные оползни 

развиты в песчано-глинистых отложениях, перекрытых суглинками. 

На оползневых массивах мыса Пеклы наибольшего размаха оползневые явления до-

стигают в районе станицы Голубицкой. С понижением высоты берега к западу интенсив-

ность оползневых процессов уменьшается.  

В пределах Азово-Кубанской равнины, на территории Краснодарского края и Рес-

публики Адыгея, оползневые процессы максимально развиты вдоль высоких уступов 

надпойменных террас рек Кубань, Уруп, Лаба, Белая.  

Наибольшая пораженность оползнями (до 80-100 %) отмечается на правом склоне 

долины р. Кубань и по бортам долины р. Уруп. Факторами активизации оползневых про-

цессов являются: боковая эрозия р. Кубань, разгрузка грунтовых вод в уступе Прикубан-

ской равнины, атмосферные осадки, техногенная нагрузка. Важную роль в развитии 

оползней играет наличие крупных субмеридиональных разломов, пересекающих долину 

р. Кубань в районе г. Усть-Лабинск и ст. Кавказская. 

В большинстве случаев оползни блоковые, часто развиваются оползни второго по-

рядка. Площадь отдельных оползней достигает нескольких квадратных километров. 

На территории Ростовской области оползневые процессы развиваются по берегам 

Таганрогского залива Азовского моря.  

Пораженность оползневым процессом северного побережья Таганрогского залива 

распространена на 100 км и представляет собой прямолинейный берег, большей частью 

обрывистый, за исключением Беглицкой косы и районов с пологой аккумулятивной тер-

расой (с. Петрушино и с. Новозолотовка). Высота береговой зоны варьирует в пределах от 

1,5-2,0 м до 20-35 м. Протяженность активных проявлений составляет более 40 км, что со-

ответствует 40% пораженности северного побережья. Ширина отдельных проявлений из-

меняется от 50 до 500 м, длина проявлений не превышает 20 м, в то же время длина 

оползневых участков в районе с. Мержаново достигает 200 м. Вдоль побережья мощности 

оползней определяются величинами порядка 3-15 м. Протяженность активных проявлений 

оползневых процессов в отдельные годы составляет 8-10 км. Активные оползневые участ-

ки перемежаются с участками частичной стабилизации оползневых процессов. Отдельные 
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проявления отмечаются в прибрежной части северо-восточной оконечности г. Таганрог, 

от с. Петрушино до западной части с. Весело-Вознесенка, в р-не поселков расположенных 

на Миусском лимане.  

В пределах Миусского лимана распространение оползневых процессов невелико, в 

основном отмечается стабилизация процессов с незначительными зонами эрозионного 

воздействия. Оползневые процессы представлены слабо развитыми оползнями первой ге-

нерации, не представляющими угрозы для хозяйственных объектов.  

На южном побережье Таганрогского залива оползневые процессы развиты от 

с. Порт-Катон до границы с Краснодарским краем. Здесь они приурочены к береговому 

уступу с углом откоса 40-50° и высотой до 10 м переходящему в обрывистые берега с вы-

сотой от 6–12 м до 34 м в районах х. Чумбур-Коса и с. Порт-Катон. Наиболее поражены 

уступы в районе с. Стефанидинодар, х. Чумбур-Коса и с. Порт-Катон. Оползни достигают 

довольно крупных размеров (300×80 м, 230×150 м и более). Пораженность оползневым 

процессом не превышает 9% от общей протяженности южного побережья. 

Мегантиклинорий Большого Кавказа. Сильно расчлененный горный рельеф 

Большого Кавказа предопределяет интенсивное развитие оползневых процессов на всем 

протяжении горно-складчатого сооружения, которые наносят огромный ущерб населен-

ным пунктам и хозяйственным объектам. 

На территории Республики Адыгея оползни распространены в южной половине, 

наибольшее количество проявлений отмечается в полосе предгорий. Степень пораженно-

сти средняя (от 1 до 3 %). 

На южном склоне Большого Кавказа, в пределах Краснодарского края интенсивное 

развитие оползней отмечается вдоль побережья Черного моря, в зоне распространения 

терригенно-карбонатного флиша меловых и палеогеновых отложений, где пораженность 

оползневыми процессами достигает 50-80 %. 

В районе Большого Сочи пораженность территории оползневыми процессами по-

степенно увеличивается с северо-запада на юго-восток и достигает 60-80 %. Оползни раз-

виты в делювиальных отложениях и коренных карбонатно-терригенных породах палео-

ген-неогенового возраста. На территориях интенсивного хозяйственного освоения все ча-

ще образуются техногенные оползни, связанные как с глубокой подрезкой склонов без 

предварительного их закрепления, так и с мощными отвалами грунтов и строительных от-

ходов. Чаще всего такие оползни приурочены к районам строительства дорог и тоннелей.  

На Западном Кавказе оползни широко распространены в верховьях бассейнов рек 

Кубань, Псекупс, Белая, Уруп, где пораженность оползневыми процессами достигает 20-

60 %. Оползни развиваются в среднегорье-низкогорье в породах нижне-среднеюрского и 

нижнемелового возрастов. 

Крымский полуостров. На Западном побережье Крымского полуострова между Ба-

кальской косой и Евпаторией на дневную поверхность выходят известняки сарматского 

возраста с редкими прослоями глин, что создает в береговой полосе благоприятные усло-

вия для образования оползней. Оползни, типа выдавливания, приуроченные к известнякам 

среднего сармата, развиты вдоль Джангульского побережья и протягиваются на 5 км, с 

общим объемом до 20 млн.м3.  

Оползни, развитые в пределах береговой полосы от пос. Береговое до п. Учкуевка - 

абразионные, фронтальные, раздавливания, длиной от 30 до 170 м, шириной 60 – 310 м, 

площадью от 1000 м2 до 112500 м2. Величины горизонтальных смещений (за период 

наблюдений) до 0,5 м/год, вертикальных до 0,8 м/год. Мощность смещающихся масс до 

40,0 м. В смещение, как правило, вовлекаются суглинки, плиоценовые глины, реже из-

вестняки. Этот район имеет высокую («весьма сильную» до 80-100%) пораженность абра-

зионно-обвально-оползневыми процессами. 

Оползневые процессы на территории Керченского полуострова, развиты в основном, 

вдоль побережья Черного и Азовского морей и в последнее время появились в его цен-

тральной части. Имеют значительные размеры (район от м. Тархан до пос. Юркино), и в 
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пределах освоенных территорий наносят значительный ущерб. Имеют различные генети-

ческие типы от небольших оползней вязко-пластического течения до грандиозных блоко-

вых оползней типа выдавливания (Оссовины, Аршинцево, Жуковка, мыс Тархан и др.). 

В Горном Крыму сосредоточено 80% оползней. Условия и обстановка развития 

оползней очень сложная, в связи с чем здесь формируются грандиозные оползневые си-

стемы (Кучук-Койская, Доломийская, Карасанская и др.) с площадями до 2 км2.  

Регион Горного Крыма по особенностям и типам развития оползней и ЭГП состоит 

из двух районов – Южного и Северного. В Северном районе насчитывается 220 оползней. 

Южный район (1062 оползня) состоит из трёх подрайонов: Юго-Западного, Центрального 

и Юго-Восточного. В пределах Юго-Западного подрайона сосредоточено 43% оползней 

всего полуострова. 

Севастопольский регион относится к 1-му району - внешней гряде Крымских гор. 

Оползни формируются на тех участках, где в разрезе преобладают глины и мергели. 

Древние и старые оползневые цирки вытянуты в долинах рек Бельбек и Кача. На террито-

рии г. Севастополя на настоящее время зафиксировано 116 оползней. 

Обвально-осыпные процессы наиболее развиты на территории горно-складчатого 

сооружения Большого Кавказа, характеризующейся интенсивно расчлененным рельефом 

и наличием крутых (45-70º) склонов. Активизация этих процессов происходит, главным 

образом, весной и связана, как правило, с сильным увлажнением пород в периоды снего-

таяния и ливневых осадков. В летние месяцы, во время интенсивного таяния ледников, 

активизация обвалов и осыпей наблюдается в высокогорно-нивальной зоне. Значительные 

по объемам обвалы могут быть также вызваны сейсмотектоническими факторами. 

Антропогенное воздействие на геологическую среду привело к массовому развитию 

техногенно обусловленных обвалов и осыпей, формирующихся при подрезке склонов. 

Наибольшее число таких проявлений образуется вдоль горных дорог (Рис. 2.2). 

Республика Адыгея. Обвально-осыпные процессы развиты в предгорьях и в горной 

части территории. В предгорьях и низкогорье выделяется долина р. Белой с сильной по-

раженностью обвалами вдоль дорожных врезов, на каньонообразных участках долины и 

вдоль цокольных уступов II надпойменной террасы р. Белой. Сильная степень (3-10 %) 

пораженности характерна также для высокогорья, где обвалы и осыпи развиты вдоль куэ-

стовых гряд, средняя степень пораженности (1-3 %) отмечается в среднегорье. 

В Краснодарском крае обвально-осыпные процессы прослеживаются вдоль абрази-

онных уступов Азово-Черноморского побережья. Широко развиты обвалы вдоль уступов 

высоких речных террас в инженерно-геологической области Низменности Северного Кав-

каза, а также вдоль скальных обнажений куэст в среднегорье и высокогорье. 

Техногенные обвально-осыпные процессы развиваются на высоких и крутых верхо-

вых откосах автодорог при строительстве автомобильных трасс.  

Ростовская область. Русская платформа. Обвальные процессы на южном побережье 

Цимлянского водохранилища представлены разнообъемными образованиями, площадь 

распространения не превышает 0,026 км2. Проявления осложняются наличием многочис-

ленных трещин скола и трещинами отрыва с шириной раскрытия до 7 см. 

На северном побережье Цимлянского водохранилища обвальные проявления, как 

правило, представлены среднеобъемными образованиями, площадь распространения не 

превышает 0,004 км2. 

Скифская плита. В пределах Миусского лимана обвальные процессы, в основном, 

получили распространение в пределах северного побережья. Характеризуются небольшой 

площадью распространения. 

Вдоль берегов Маныческих водохранилищ протягивается уступ, высотой 1-8м. 

Уступ поражен обвально-оползневыми и обвально-осыпными процессами, ширина вдоль-

береговых проявлений от 40 до 250 м.  
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Рис 2.2. Карта пораженности территории ЮФО обвально-осыпными процессами 
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Республика Крым. Обвальные процессы в скальных породах наиболее широко раз-

виты в юго-западном подрайоне южного Крыма в почти вертикальных обрывах карбонат-

ной формации верхнеюрского возраста. 

Обвалы встречаются на всем западном побережье Крыма, где высота берегового 

клифа превышает 5 метров, и приурочены к участкам активного развития абразионных 

процессов.  

В пределах Керченского полуострова обвалы происходят в пределах клифов, сло-

женных как оползневыми породами, так и «коренными» (от майкопских до неогеновых). 

В год в среднем происходит до 4-5 обвалов объемом в среднем не более 100 м3. 

В Горном Крыму выделяются абразионные, эрозионные и техногенные обвалы. Аб-

разионные скальные, земляные и смешанные обвалы возникают на клифах, а их продукты 

в основном поступают на формирование пляжных и донных осадков. Эрозионные сме-

шанные и земляные обвалы широко распространены на бортах глубоких оврагов (п. 

Оползневое) и на крутых обрывах террас рек Ворон, Шелен, Демерджи, в верховьях 

Авунды, Учан-Су, Хаста-Баш и др. Алушта и др. 

Обрывы Яйлы в районе г. Ялты, приурочены к местам распространения (район Та-

рахташской тропы) мергелистых разностей известняков, которые при выветривании обра-

зуют на склоне осыпные шлейфы из мелкой щебенки. Обрушения, происходившие с мо-

мента формирования южного обрыва яйл, обусловили накопление в верхней части юж-

нобережного склона значительных объёмов обвальных отложений, преимущественно из-

вестняков, которые совместно с осыпями образуют обширные шлейфы у подножий Ай-

Петринской, Никитской, Чатырдагской яйл, Караби-Яйлы и Демерджи, а также у подно-

жий гор Меганом, Сокол, Карадаг и др. Хаотически нагромождённые у подошвы южного 

обрыва яйлы глыбы известняков размером от 0,5 до 15м вытягиваются почти непрерыв-

ной полосой от мыса Айя до Алушты. На участках, где слагающие обрыв известняки тек-

тонически нарушены и более выветрелы, ширина полосы глыбового навала заметно воз-

растает. 

В районе от Батилимана до пос. Краснокаменка и в районе г. Демерджи в основном 

распространены оползни-обвалы. Для них является характерным смещение грандиозных 

блоков карбонатных пород объёмом от 2 до 10 млн.мз с захватом флишоидных пород 

средней юры с последующим дроблением, обрушением и скатыванием глыб вниз по скло-

ну. 

Селевые процессы на территории ЮФО развиты в пределах горной системы Боль-

шого Кавказа, которая относится к числу наиболее селеопасных районов Российской Фе-

дерации. Селеобразованию благоприятствуют сильно расчлененный рельеф, наличие со-

временного оледенения, большие запасы рыхлообломочного материала в долинах рек, ча-

стые осадки ливневого характера.  

На Западном Кавказе к факторам, благоприятствующим селеобразованию, прежде 

всего относятся максимальное, по сравнению с остальной территорией Большого Кавказа, 

количество осадков и большие запасы рыхлообломочного материала в верховьях рек. Од-

нако, очень большая залесенность территории, препятствующая активному развитию эк-

зогенных склоновых процессов, и хорошо разработанные долины рек способствуют тому, 

что сели быстро переходят в селевые паводки и фиксируются большей частью в верховьях 

рек. 

Овражная эрозия развита на равнинных территориях Русской платформы и Пред-

кавказья, а также в среднегорье-низкогорье Кавказа. 

Процессы овражной эрозии широко развиты в северной части Астраханской области 

в Черноярском, Енотаевском и Ахтубинском районах. Оврагами изрезаны левый и правый 

берега Волго-Ахтубинской поймы. Сеть оврагов развита на узком пространстве шириной 

от 0,5 км до 4 км протяженностью 50 км вдоль коренного берега Волжской долины между 

рекой и автодорогой Астрахань–Волгоград. Устья оврагов открываются в сторону Волги. 
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На севере овраги извилистые, ветвящиеся. Устье U-образное, шириной до 50-100 м, 

южнее большинство оврагов короткие (до 100 м) с крутыми бортами. На правом берегу 

(Черноярский, Енотаевский районы) площади поражения овражной эрозией невелики, од-

нако большинство оврагов действующие, продолжающие свой рост. На левом берегу до-

лины Волги в Ахтубинском районе овражно-балочная сеть занимает значительные пло-

щади, но процесс ее развития перешел в стадию затухания. Форма оврагов трапециевид-

ная, дно выположено и задерновано. Всего площадь развития оврагов занимает 65,65 км2. 

Пораженность Астраханской области составляет 0,15 %.  

В Краснодарском крае и Республике Адыгея активное развитие процессов овражной 

эрозии наблюдается на возвышенно – равнинных пространствах или на обрывистых тер-

расовидных уступах рек, озер и морей в области развития слабосвязанных и рыхлых, лег-

ко размываемых отложений, таких как супеси и суглинки, особенно лессовидные. Активи-

зация эрозионных процессов приносит большой ущерб землям сельскохозяйственного 

назначения, создает дополнительные сложности при строительстве дорог, трубопроводов, 

электролиний и других объектов инфраструктуры.  

Процессы подтопления фиксируются преимущественно в равнинной части терри-

тории ЮФО, где они связаны с гидрологическим режимом рек, а также с техногенными 

факторами, обусловленными утечками из коммунальных систем населенных пунктов. 

Низкая дренированность территории усугубляет эти процессы. Наибольшее развитие про-

цессы подтопления получили на территории Краснодарского края, где они установлены в 

23 районах и охватывают две площади, различающиеся между собой интенсивностью и 

режимом подтопления: Закубанскую наклонную террасированную равнину и Азово-

Кубанскую равнину. В пределах Закубанской наклонной террасированной равнины под-

топление развито в Северском, Гулькевичском, Лабинском, Отрадненском, Успенском и 

других районах, обусловлено, в основном, гидрологическим режимом рек, выпадением 

атмосферных осадков и имеет сезонный характер. Подтапливаются преимущественно 

пойма и надпойменные террасы р. Кубань. 

На Азово – Кубанской равнине подтопление развивается в Выселковском, Калинин-

ском, Кореновском, Кропоткинском, Кущевском, Ленинградском, Новокубанском, Ново-

покровском, Павловском, Староминском, Тихорецком и Щербиновском районах. Подтоп-

ление в этом регионе отмечается в долинах рек и балок (преимущественно на поймах), а 

также на водоразделах и пологих склонах (в степных блюдцах) и обусловлено, кроме гид-

рологического режима рек и выпадения атмосферных осадков, гидрогеологическими 

условиями. 

В крупных населенных пунктах Краснодарского края на Азово-Кубанской равнине 

подтопление, помимо гидрогеологических условий территории, в значительной мере обу-

словлено техногенным фактором (г. Краснодар, г. Кропоткин, г. Армавир, населенные 

пункты в Выселковском, Динском, Калининском, Кореновском, Каневском, Курганин-

ском, Кущевском, Ейском, Приморско-Ахтарском, Ленинградском, Новокубанском, Но-

вопокровском, Староминском, Тихорецком и Щербиновском районах). 

Подтопление на территории Республики Адыгея отмечается в северной половине 

территории в пределах Скифской плиты, а также в долинах рек Белая и Курджипс в юж-

ной части республики в Предгорье. Очень сильная пораженность (более 10 % территории) 

наблюдается в поймах, иногда, на I надпойменной террасе крупных рек – Лабы, Белой и в 

нижних течениях рек Афипс, Псекупс, Пшиш, Марта и др. Участок левобережья р. Ку-

бань, относящийся к дельтовой равнине испытывает сплошное подтопление. Сильная сте-

пень пораженности подтоплением (от 3 до 10 %) характерна для западной части равнин-

ной территории республики – это I и II надпойменные террасы р. Кубань, то есть между-

речья малых рек, ее левых притоков. Средняя степень пораженности (1-3 %) отмечается в 

центральной части площади республики (в междуречье рек Белая – Лаба). К территориям, 

испытывающим слабое (менее 1 %) подтопление отнесены поймы и I надпойменная тер-

раса рек Курджипс и Белая.  
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Причинами подтопления является тесная гидравлическая связь грунтовых вод с рус-

ловыми водами рек и с паводками, происходящими обычно весной и в начале лета. По-

стоянное подтопление отмечается на некоторых пониженных участках пойменных террас 

(п. Яблоновский, Тахтамукайского района, левый берег р. Кубань) и на левобережье 

Краснодарского водохранилища (Теучежский и, частично, Красногвардейский районы). 

Для подтопления на левобережье р. Кубани характерна четко выраженная сезонность ак-

тивизации, которая приурочена к паводкам на реках, и максимально проявляется весной и 

в начале лета. 

Подтопление на территории Республики Калмыкия наблюдается вдоль всей берего-

вой части Каспийского моря от границы с Астраханской областью на севере, до границы с 

Республикой Дагестан – на юге. Ширина подтопленной части изменяется в широких пре-

делах - от 0,5 до 15 км, увеличиваясь с севера на юг, и зависит от рельефа местности и 

размеров сгонно-нагонных явлений Каспийского моря. Наиболее широко этот процесс 

наблюдается в Лаганском районе – до 11 % территории. Район подтопления охватывает 

береговую часть Каспийского моря и г. Лагань.  

Эоловый процесс наибольшее развитие получил в восточной части Республики Кал-

мыкия. Для этой территории характерно обилие массивов перевеваемых песков, широтно-

ориентированных по направлению господствующих ветров. На территории республики 

выделяются площади различной пораженности. Низкая интенсивность со спорадическим 

распространением проявлений (до 1 %) наблюдается на большей части территории на за-

паде Низменностей Прикаспия (~20 тыс.км2), средняя интенсивность с площадью подвер-

женной эоловым процессам составляющей до 1-3% выделяется в восточной части этой 

области (15,3 тыс.км2) и сильная интенсивность (пораженность до 10 %) с площадью 

3513 км2 (18,67 % от общей площади, пораженной процессом) прослеживается в виде от-

дельных локальных участков на всей описываемой территории. Наибольшую опасность 

представляют массивы перевеваемых песков, которые являются причиной деградации 

почв и вывода их из сельскохозяйственного оборота (до 10-15 га/год). Песчаные массивы 

вплотную подступают к населенным пунктам, и в период ветров (весна, осень) барханы 

засыпают дороги и строения. 

В Ростовской области на отдельных участках северного побережья Цимлянского во-

дохранилища большое влияние на разрушение берегового уступа, в сочетании с перера-

боткой берегов, оказывает ветровая эрозия (дефляция). Наиболее подвержен дефляции бе-

реговой склон у г. Цимлянска, так как береговой уступ сложен преимущественно песками. 

В процессе выдувания песка обнажаются содержащиеся в нём линзы песчаника, которые, 

теряя связь со слоем, обрушиваются на пляж. Второй участок побережья, где развита де-

фляция – ст-ца Хорошевская. Здесь в верхней части разреза также присутствует легковы-

дуваемый песчаный слой. Отдельные малоактивные дефляционные формы отмечены на 

южном побережье Таганрогского залива и по правобережью Нижнего Дона (преимуще-

ственно в устьевых частях овражно-балочной сети и в меньшей степени в пределах абра-

зионных уступов, сложенных легко выдуваемыми породами). 

Эоловая равнина в пределах Астраханской области развита в средней части области. 

Она протягивается от ее западной границы до восточной. Площадь пустыни составляет    

8100 км2, 20 % ее площади занимают незакрепленные пески, подверженные процессам 

перевевания и образования дефляционных котловин. Плотность проявления эоловых 

форм не определялась. Пораженность Астраханской области эоловыми процессами со-

ставляет порядка 4 %. 

Карстовый и суффозионный процессы. На территории ЮФО развит карбонатный и 

сульфатный карст. Карбонатный карст распространен в среднегорье-низкогорье Кавказа и 

приурочен преимущественно к приповерхностной зоне распространения карбонатных по-

род в пределах Северо-Кавказской моноклинали. Здесь характерны воронки размыва в ме-

стах поглощения поверхностных и грунтовых вод закарстованными породами. 
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В Республике Крым выделяются Горно-Крымская (1515 км2, 13 районов) и Предгор-

но-Крымская (634 км2, 3 района) карстовые области. Здесь развит среднегорный и низко-

горный карбонатный голый, задернованный на отдельных участках карст. 

В Горном Крыму карстуются в основном верхнеюрские, меловые, палеогеновые  из-

вестняки. Карстующиеся породы имеют мощность от 100-200 м (Причерноморский, за-

падная часть Ай-Петринского, Восточно-Крымский районы, Предгорно-Крымская об-

ласть) до 1000 – 1300 м (Бабуганский, Ялтинский районы). 

Около 30% карстовых полостей Горного Крыма относятся к коррозионно-

эрозионному классу. Карст представлен поверхностными и глубинными формами, среди 

которых наиболее часто встречаются воронки, пещеры, карры, поноры, колодцы и шахты. 

Наибольшие закарстованные площади приурочены к Ай-Петринскому, Караби-

Яйлинскому, Демерджи-Долгоруковскому карбонатным массивам. Крупнейшие карсто-

вые полости – шахты-поноры (Солдатская, глубиной 500 м, протяженностью – 2100 м, 

Каскадная – 400 – 900 м, Молодежная, глубиной 260 м) и пещера источник Красная про-

тяженностью 13100 м.  

В Предгорном Крыму карстующиеся породы представлены верхнемеловыми и па-

леогеновыми известняками общей мощностью до 70 –80 м. Они залегают с общим поло-

гим падением на север и образуют в рельефе куэсты. Все карстовые полости относятся к 

коррозионно-эрозионному классу и в своем большинстве представляют древние пещеры-

поноры, образованные при поглощении поверхностного стока притоков рек Бельбека, 

Бодрака, Бурульчи. Крупнейшие пещеры-поноры Змеиная (протяженность 310 м) и Ман-

гупская (230м). 

Сульфатный карст приурочен к соляно-купольной структуре пермских пород в рай-

оне оз. Баскунчак в Астраханской области. Карстующимися породами являются гипсы 

кунгурского возраста, образующие поля общей площадью 110 км2. В пределах гипсовых 

полей выделяются различные поверхностные и глубинные формы карста: воронки 

(провальные, просасывания), пещеры, овраги, балки. Интенсивность закарстованности 

пород территории различна. В северной части карстового поля выделяются участки с 

плотностью более 70 воронок на 1 км2. По участкам с густотой 10-30 и 30-50 воронок на 

км2 проходит автомобильная и железная дороги п. Баскунчак – г. Астрахань. Среднее 

значение 25 проявлений карста на 1 км2 (по данным дешифрирования 1991 года). 

Поражённость подобласти очень сильная 15 %. Поражённость Астраханской области - 

0,25 %. Часть территории гипсовых полей (0,2 км2) занимает Государственный природный 

заповедник «Богдинско-Баскунчакский» и одноименный заказник.  

Суффозионный процесс на территории Астраханской области проявляется вблизи 

кромки коренного правого берега Волго-Ахтубинской долины в виде воронок диаметром 

от 0,5 м до 16 м, видимой глубиной до 3-5 м. Поскольку они образуются вблизи от кромки 

берега, то через несколько лет, воронки увеличиваясь, разрушаются вместе с берегом. 

В Республике Калмыкия суффозия - один из самых распространённых денудацион-

ных процессов, развитых на территории. Суффозионные (или суффозионно-просадочные) 

процессы развиваются на узких водоразделах и восточных склонах водораздельных по-

верхностей Ергенинской возвышенности, а также на севере и северо-западе Прикаспий-

ской низменности. В пределах Ергенинской возвышенности суффозия развивается, в ос-

новном, в покровных пористых лессовидных суглинках плейстоцена, а на юге – в майкоп-

ских глинах. Процесс суффозии выражается в образовании суффозионных воронок (степ-

ных блюдец) при разрушении микроструктуры пород поверхностными водами и после-

дующим их уплотнении. На юго-западе Калмыкии на пологих водоразделах Ставрополь-

ской возвышенности суффозионные процессы развиты незначительно. В пределах Прика-

спийской низменности суффозия развивается на глинистых отложениях хвалынского воз-

раста.  
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2.2. Наблюдательная сеть и результаты наблюдений за  

экзогенными геологическими процессами 

 

В 2021 году филиалом ЮРЦ ГМСН «Гидроспецгеология» регулярные наблюдения 

проводились на 147 пунктах наблюдательной сети опасных ЭГП Южного федерального 

округа. Расположение участков наблюдательной сети представлено на рисунке 2.3, лист 1. 

Объектами мониторинга ЭГП проводимого филиалом на территории ЮФО являют-

ся: 

- прибрежные зоны Черного, Азовского морей; 

- территория Сочинского полигона; 

- территории населенных пунктов в бассейне р. Волга, в потенциальных зонах ката-

строфических обрушений (с.с. Черный Яр, Никольское, Ветлянка, Енотаевка, Владими-

ровка, Сергиевка и др. в Астраханской области); 

- густонаселенные территории в долинах рек Кубань, Лаба, Белая, Дон и др.; 

- населенные пункты в районе Краснодарского водохранилища (Краснодарский край 

и Республика Адыгея), Цимлянского водохранилища (Ростовская область), Волгоградско-

го водохранилища (Волгоградская область); 

- территория в районе массового захоронения ядохимикатов в ст. Варениковской 

(Крымский район) Краснодарского края; 

- крупные транспортные магистрали федерального и республиканского значения; ав-

тодороги, связывающие крупные центры зон отдыха – Новороссийск – Сочи, Краснодар – 

Новороссийск (Дон М4);  

- территории городов и населенных пунктов предгорной и горной части ЮФО 

п. Нефтегорск, г. Апшеронск, ст-ц Ярославская, Кутаисская, Отрадная, Урупская, Канако-

во (Краснодарский край); 

- район развития эоловых процессов (Республика Калмыкия), в зоне воздействия ко-

торых находятся автодороги федерального и республиканского значения, населенные 

пункты; 

- территория развития провальных карстовых воронок в районе оз. Баскунчак (Аст-

раханская область), где в зоне воздействия находится автодорога в пос. Баскунчак. 

Опорная наблюдательная сеть ориентирована на изучение экзогенных геологических 

процессов, оказывающих негативное влияние на природно-техногенные объекты феде-

рального и регионального значения.   

Существующая государственная опорная наблюдательная сеть (ГОНС) мониторинга 

ЭГП на территории округа, включает площадные объекты (участки дежурных инженерно-

геологического обследования и участки детальных наблюдений) оборудованные линей-

ными и точечными технологическими объектами (створ полуинструментальных наблюде-

ний, скважина гидрогеологическая, репер грунтовый, марка настенная).  

В пределах участков дежурных инженерно-геологических обследований в ходе ра-

бот осуществлялись учет и качественная оценка активности оползневых, обвально-

осыпных, карстовых, эоловых процессов, процессов овражной эрозии и процессов под-

топления, выявленных на территории Южного федерального округа.  
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Рис.2.3. Лист 1. Карта наблюдательной сети ЮФО  
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Рис.2.3. Лист 2. Экспликация к карте наблюдательной сети ЮФО   
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В процессе проведения маршрутов масштаба от 1 : 25 000 до 1 : 200 000 изучались 

геологические, геоморфологические, инженерно-геологические, гидрогеологические, гид-

рологические и тектонические условия формирования и активизации ЭГП, при этом вы-

ясняется степень подверженности населенных пунктов и народнохозяйственных объектов 

воздействию ЭГП, оцениваются техногенное воздействие как фактора активизации ЭГП и 

эффективность защитных сооружений. 

Определение количественных показателей степени активности ЭГП осуществлялось 

путем проведения инженерно-геологических обследований масштаба 1 : 25 000 – 1 : 50000 

на участках детальных наблюдений. При проведении инженерно-геологических маршру-

тов изучался режим конкретных проявлений ЭГП. Помимо визуальных наблюдений, про-

изводились замеры по створам грунтовых реперов, маркам, замеры уровня грунтовых вод 

по скважинам, обследовались населенные пункты и хозяйственные объекты, находящиеся 

в зоне воздействия ЭГП. 

В пределах северной части Скифской плиты и на Русской платформе проводимые 

наблюдения были ориентированы на изучение оползневых и обвально-осыпных процес-

сов в прибрежных зонах рек, морей и водохранилищ, активизация которых обусловлена 

интенсивным эрозионным и волновым воздействием на береговые уступы. Наблюдения за 

развитием эоловых процессов осуществлялись на территории Республики Калмыкия, изу-

чение карстовых процессов – на территории Астраханской области. В горно-складчатом 

регионе Кавказа и прилегающей предгорной части Скифской плиты изучалось развитие 

оползневых и обвально-осыпных процессов, а также процессов овражной эрозии и под-

топления. 

Помимо регулярных наблюдений на участках проявления ЭГП, с целью наибольше-

го охвата районов подверженных негативному воздействию ЭГП, на территориях субъек-

тов федерации проводилось плановое инженерно-геологическое обследование масштаба 

1:25 000 - 1:200 000 (Рис. 2.3). Целью обследований являлась оценка активности экзоген-

ных геологических процессов, развитие которых угрожает населенным пунктам и объек-

там инфраструктуры, в пределах которых опорная наблюдательная сеть мониторинга 

ОЭГП отсутствует. 

Оперативные инженерно-геологические обследования проводились на территории 

Краснодарского края. Всего проведено 3 обследования: на территории «Детского дерма-

тологического санатория им. Н.А. Семашко» расположенного в Лазаревском районе 

г. Сочи; в ст-це Неберджаевская Крымского района; в с. Сергей-Поле Лазаревского района 

г. Сочи. В ходе инженерно-геологических обследований проводился анализ и оценка 

условий, факторов и последствий активизации ЭГП, определялась степень подверженно-

сти хозяйственных объектов их воздействию.  

Результаты наблюдений по опорной наблюдательной сети ЭГП совместно с данны-

ми плановых обследований и данными по результатам оперативного обследования явля-

ются основой для оценки региональной активности экзогенных геологических процессов 

(Табл. 2.2).  

Кроме того, в настоящем бюллетене приведены данные с результатами наблюдений 

по наблюдательной сети мониторинга опасных ЭГП по территории Республики Крым и 

города федерального значения Севастополь. 
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Таблица 2.2 

Результаты наблюдений за экзогенными геологическими процессами 

 

№

№ 

п/п 

Субъект РФ 

Площадь (про-

тяженность) 

обследованной 

территории,  

км2 (км) 

Генетиче-

ский тип 

опасного 

ЭГП 

Кол-во 

зафикси-

рованных 

активных 

проявле-

ний опас-

ных ЭГП 

Частотный коэф-

фициент поражен-

ности активными 

проявлениями 

опасного ЭГП, 

ед/км2 (ед/км) 

Площадь (про-

тяженность) 

зафиксирован-

ных активных 

проявлений 

ЭГП, км2 (км) 

Площадной 

(линейный) 

коэффициент 

пораженно-

сти активны-

ми проявле-

ниями опас-

ного ЭГП, % 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 
Республика 

Адыгея 
170 

Оп 15 0,08824 0,18223 0,10719 

Об 3 0,01765 0,003563 0,00210 

2 
Республика 

Калмыкия 
218,9 Эа 29 0,13248 10,7500 4,91092 

3 
Краснодарский 

край 
1734,4 

Оп 119 0,06861 0,96241 0,05549 

Об 11 0,00634 0,09521 0,00549 

4 
Астраханская 

область 

2,09 
Оп 4 1,91388 0,02772 1,32632 

Об 5 2,39234 0,02171 1,03876 

1,44 Ка 7 4,86111 0,10000 6,94444 

5 
Волгоградская 

область 
3,48 Оп 2 0,57471 0,00539 0,15489 

6 
Ростовская об-

ласть 
56,55 

Об 19 5,45977 0,10457 3,00489 

Оп 7 0,12378 0,02815 0,04978 

Южный федеральный округ 

Итого по ЮФО 2,18686 

Оп 147 67,21967 1,20590 55,14276 

Об 51 23,32111 0,27985 12,79703 

Эа 29 13,26102 10,75000 491,57239 

Ка 7 3,20094 0,10000 4,57277 

 

 

2.3. Региональная активность экзогенных геологических процессов 

 

2.3.1. Характеристика гидрометеорологических условий 

 

2021 год характеризовался сравнительно теплой, но очень продолжительной зимой, 

влажной весной, продолжительным засушливым летом с суховеями, атмосферной и поч-

венной засухами, прохладной с осадками осенью. 

Средняя годовая температура воздуха по региону колебалась от 8,4 до 13,1°С, что на 

1,5–2,1° выше средних многолетних значений. В большинстве месяцев 2021 года преобла-

дали положительные аномалии температуры воздуха. Наибольшие положительные анома-

лии отмечались в январе, июле и августе (2,0–5,4°), отрицательные – в сентябре (-0,4– -

1,6°). 

Осадков в среднем за год выпало от 114 до 832 мм (51–147% нормы). 

Республика Адыгея. В зимние месяцы температурный режим оказался на уровне 

многолетних значений. Повсеместно количество выпавших осадков отмечалось выше 

средних норм. Максимальные превышения зафиксированы в полосе среднегорий 180-

200% от нормы (Майкоп, Белореченск, Даховская). Немного выше нормы (в 1,2 раза) 

осадков выпало в высокогорной части республики (Гузерипль). На реках в зимние месяцы 

наблюдалась зимняя межень. Приток воды в Краснодарское водохранилище был в преде-

лах нормы либо меньше нее. 

Весной разница температур на большей части республики составляла от 0,7°С (Гузе-

рипль) до 1,1°С (Усть-Лабинск) в сторону понижения. Выше нормы температуры были в 

полосе среднегорий – Даховская, Майкоп, Белореченск (на 0,2-1,3°). При этом отмечалось 

небольшое увеличение количества осадков на 100-150% по всей территории республики. 
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Летом в пределах области аллювиальных равнин на станциях Лабинск и Краснодар 

отмечалось превышение нормы осадков относительно среднемноголетних на 11% и 44% 

соответственно, а в районе Усть-Лабинска суммарное количество осадков меньше нормы 

на 10%. По показателю средних температур за квартал, на всех трех станциях отмечались 

превышения среднемноголетних значений на 0,9-1,9 С. В пределах области средне-

низкогорного рельефа температуры за квартал незначительно превышали среднемного-

летние показатели до 1°С. При этом, количество выпавших осадков значительно превы-

шало среднегодовые показатели, в Белореченске на 90%, в станице Даховской на 60%, в 

Майкопе на 30%. В области высокогорного рельефа количество выпавших осадков оказа-

лось ниже нормы – на станции Гузерипль количество осадков составило 70% от средне-

многолетних значений, при этом средняя температура была ниже среднемноголетней (на 

1,3°С). 

Осенью температурный режим был незначительно выше среднемноголетних значе-

ний, а количество осадков в среднем было ниже на 35% относительно среднемноголетней 

нормы.  

Краснодарский край. В целом, на территории Краснодарского края в 2021 году 

наблюдалось значительные отклонения метеорологических показателей от среднемного-

летних норм. В меньшей степени это относится к температурам, для которых наблюда-

лись зимние и летние превышения норм (зимние нормы превышены на 0,7 - 2,9°С), летние 

0,6-1,7°С. В весенний и осенний сезоны температуры не достигали многолетних норм на 

0,4 -1,1°С.  

В 2021 году отмечалось аномально высокое количество выпавших атмосферных 

осадков. В целом, по краю в течение года выпало осадков на 30% больше среднемного-

летних норм. Территориально, характер выпадения осадков отличался по интенсивности и 

периодичности. Так, на равнинных территориях, вдоль долин крупных рек повышенное 

выпадение осадков наблюдалось в зимнее и летнее время; вдоль Азовского побережья и 

на северо-западе Черноморского побережья отмечен ливневый характер осадков, преиму-

щественно в летнее время. Например, в июле-августе, по данным станции Ейск выпало 

осадков в 4 – 4,8 раза выше нормы, а по станции Анапа в 10,5 – 8,7 раз. На субтропиче-

ской части Черноморского побережья в районе Сочинского полигона выпадение осадков с 

превышением многолетних норм наблюдалось практически в течение всего года (кроме 

ноября и декабря) и в отдельные периоды приобретало ливневый характер. Так, в конце 

сентября – начале октября по метеостанции Сочи, за период с 16 по 30 сентября выпало 

185 мм осадков при месячной норме – 120 мм, а в период с 1 по 5 октября суммарное ко-

личество осадков составило 174 мм, при месячной норме 170 мм (то есть, в течение 5 дней 

количество выпавших осадков достигло месячной нормы. 

Астраханская область. По данным гидрометеорологического мониторинга, отчет-

ный период характеризовался температурным режимом выше нормы на 0,5-6,00С, а в сен-

тябре он был около или ниже нормы на 1,1-1,60С. Количество осадков в отчетном периоде 

было около и выше нормы (80-383%), в июле месяце ниже и около нормы (11-119%), а в 

августе на территории области их не было совсем. 

Волгоградская область. По данным гидрометеорологического мониторинга, в 2021 

году температурный режим преимущественно был выше нормы на 1,1-6,00, с наибольши-

ми показателями (до 5-60) в январе, июне и августе месяцах, а в марте, сентябре, октябре – 

был в пределах или около нормы. Осадков выпало преимущественно около и выше нор-

мы, а в июле, августе, октябре и ноябре месяцах около и ниже нормы (в третьей декаде 

ноября – 129-240 %). 

Пониженная водность Среднего Дона составляла от 35-51 до 76-87 %. Уровень Цим-

лянского водохранилища был существенно ниже НПУ (36 м) с крайними значениями в 

январе – 31,99 м и июле – 33,75 м месяце, а уровень Волгоградского водохранилища пре-

вышал эту отметку (15 м) в середине апреля, второй половине мая и начале июня на 15,02-

15,21 м. 
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Ростовская область. В I квартале 2021 года, температурный режим по станциям 

Семикаракорск и Константиновск оказался незначительно выше среднемноголетних зна-

чений (на 0,6°С), также превышение температуры отмечалось на станции Гигант (на 

0,2°С), на остальных станциях (Цимлянск, Таганрог, Маргаритово) температурный режим 

оказался ниже среднемноголетних значений, в среднем на 1,2°С.  

Во II квартале значения температур были выше среднемноголетних значений (мак-

симум на 1,2°С, станция. Цимлянск) на всех станциях кроме станции Гигант, там темпера-

тура оказалась ниже на 0,9°С.  

Средние температуры за III квартал по всем станциям выше нормы. На территории 

Русской платформы (Дубовский и Цимлянский районы) зафиксировано превышение тем-

ператур на 1,5-1,8°. На Скифской плите (Азовский, Неклиновский, Веселовский, Проле-

тарский районы) средние температуры за квартал выше среднемноголетних на 1,2-1,6°С. 

Максимальное превышение среднемноголетних значений отмечено на станции Цимлянск. 

В IV квартале температуры также оказались выше среднемноголетних значений на 

1,3-1,6°С, на всех метеорологических станциях. 

Величина выпавших в I квартале 2021 г осадков в среднем превышала норму по всем 

станциям кроме станции Константиновск, где отмечены значения, приближенные к норме, 

наибольшее количество осадков зафиксировано в Таганроге – 174 мм, при норме в 141 мм, 

наименьшее количество осадков выпало в Константиновске – 116 мм. При норме в 

112 мм.  

Во II квартале величина выпавших осадков оказалась значительно выше среднемно-

голетних значений, наибольшее превышение отмечено в Константиновске, где количество 

выпавших осадков составило 296 мм при норме в 132 мм. Наименьшее количество осад-

ков зафиксировано на станции Маргаритово, где выпало 207 мм осадков, при норме, за 

аналогичный период, в 142 мм.  

На метеостанциях Семикаракорск, Константиновск, в III квартале отмечается дефи-

цит осадков по сравнению со среднемноголетними значениями в интервале 10-30% от 

нормы, на станции Маргаритово значения близки к среднемноголетним, 140 мм выпавших 

осадков при нормальном значении в 137 мм. На станциях Цимлянск, Таганрог и Гигант 

отмечено превышение среднемноголетних значений на 20 – 40%.  

В IV квартале количество выпавших осадков превысило среднемноголетние значе-

ния на 10 – 40% на всех наблюдаемых метеорологических станциях. 

Таким образом, на всей территории Ростовской области в 2021 году температурный 

режим варьировался между превышением и понижением от среднемноголетних значений, 

а количество осадков преимущественно превышало нормальные среднемноголетние зна-

чения в отдельные месяцы. 

Однако следует добавить, что одним из основных факторов активизации обвально-

оползневых процессов на юго-западном побережье Ростовской области (Таганрогский за-

лив) является волновое воздействие Азовского моря, нагонные процессы и литологиче-

ский фактор (наличие в уступе легко разрушающихся пористых пород, залегающих на бо-

лее плотных глинистых слоях). 

Техногенные (антропогенные) факторы. Среди быстроизменяющихся факторов 

активизации ЭГП необходимо учитывать инженерно-хозяйственную деятельность челове-

ка. В последние десятилетия значительно возросла роль техногенного фактора (подрезка 

горных склонов, нарушение поверхностного и подземного стока, изменение гидрологиче-

ского режима рек). В условиях высокой техногенной нагрузки на природные ландшафты 

приобретают ведущую роль в образовании новых форм ЭГП или резкой активизации ра-

нее образовавшихся.  

Кроме того, к «условно» техногенным факторам следует отнести образование не-

санкционированных отвалов грунтов наблюдавшихся по бортам рек, ручьев, эрозионных 

врезов и откосов автодорог, а также многочисленные нарушения технологии строитель-

ства сооружений инженерной защиты и отсутствие организованного водоотвода поверх-
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ностных вод и атмосферных осадков. Наибольшее влияние техногенных факторов на раз-

витие ЭГП отмечено на территории Сочинского полигона, что связано с масштабной за-

стройкой территорий на грунтах со значительным количеством глинистой составляющей. 

Следует отметить, что большинство активных проявлений ЭГП, вызванных воздей-

ствием повышенного количества осадков, наблюдается в техногенно-нарушенных при-

родных ландшафтах.  

 

2.3.2. Региональная активность экзогенных геологических процессов 

 

В 2021 году была обобщена информация, полученная в результате проведения поле-

вых работ и из различных источников (ФКУ «ЦУКС ЮРЦ МЧС России» и его территори-

альные органы, СМИ). 

По результатам инженерно-геологического обследования на участках наблюдатель-

ной сети, плановых и оперативных обследований с учетом информации СМИ, в 2021 году 

выявлено 234 активных проявлений опасных ЭГП, из них 147 оползней, 51 - обвальное 

проявление, 7 – карстового процесса, 29 – процесса эоловой аккумуляции (Рис. 2.4). Из 

234 зафиксированного случая активизации опасных ЭГП 112 случаев сопровождались 

воздействием на объекты хозяйственные объекты и земли различного назначения 

(Рис. 2.5) 

Региональная активность оползневого процесса, развитого в прибрежных зонах рек 

и равнинных водохранилищ Русской платформы соответствовала низким и средним зна-

чениям. В границах Скифской плиты и Мегаантиклинория Большого Кавказа наблюдалась 

средняя и высокая степень активности (Рис. 2.6).  

Всего в пределах округа зафиксировано 147 активных проявлений оползневого про-

цесса, различной степени активности. Подавляющее большинство случаев оползневой ак-

тивности в 2021 году отмечалось в области средне-низкогорий Мегантиклинория Большо-

го Кавказа (90 активных оползней) и особенно, на Черноморском побережье в контурах 

Сочинского полигона (63 оползня). На южном склоне Западном Кавказа большинство ак-

тивных оползней зафиксировано на низкогорном рельефе вдоль автомобильных дорог по 

бортам долин черноморских рек и на площадях массовой застройки в границах населен-

ных пунктов. Основным фактором активизации оползней в 2021 году является повышен-

ное количество атмосферных осадков.  

Обвально-осыпные процессы в пределах ЮФО наиболее развиты на территории 

горно-складчатого сооружения Большого Кавказа, также отмечаются участки развития 

процессов по берегам морей, водохранилищ и рек. Антропогенное воздействие на геоло-

гическую среду привело к массовому развитию техногенно обусловленных обвалов и 

осыпей, формирующихся при подрезке склонов. В 2021 году активность и масштабы про-

явлений обвально-осыпных процессов на территории округа в целом соответствовали 

среднему и низкому уровню, за исключением долины и дельты р. Волги, где наблюдалась 

высокая степень активности обвальных процессов. Всего в пределах округа зафиксирова-

но 51 активных проявлений обвального процесса, различной степени активности 

(Рис. 2.7). 

Активность процесса подтопления, оценивается как низкая, остальных экзогенных 

геологических процессов (карст, эоловые процессы, овражная эрозия) оценивается как 

средняя. 

Активность ОЭГП в целом по территориям субъектов ЮФО приведена в таблице 

2.3. 
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Рис. 2.4. Распределение случаев активизаций опасных ЭГП в пределах 

 Южного федерального округа по генетическим типам 

 

 
Рис. 2.5. Распределение случаев активизаций опасных ЭГП в пределах  

Южного федерального округа по субъектам Российской Федерации 
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Рис. 2.6. Карта активности оползневого процесса на территории ЮФО в 2021 году 
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Рис. 2.7. Карта активности обвально-осыпных процессов 
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Республика Адыгея  

Особенности метеорологической обстановки в 2021 г (осадков немного выше нормы, 

температуры около нормы) обусловили среднюю активность процессов на территории 

республики.  

В 2021 г. было обследовано 18 пунктов наблюдательной сети и проведено плановое 

инженерно-геологическое обследование по долине реки Курджипс в районе ст-цы Кур-

джипская. Активные проявления процессов ЭГП выявлены на 11 пунктах наблюдения. 

Активизация процессов отмечалась по берегам р. Белой и ее притоков в средне-

низкогорной части республики; на левом склоне совмещенной долины р. Ходзь и Лаба в 

области аллювиальных равнин; в высокогорной части республики на участках, приуро-

ченных к восточному склону хребта Каменное море, на участке строящихся автодорог в 

верховьях рек Бзыбь, Пшеха, а также р. Мутный Тепляк на восточном склоне 

г. Гузерипль. 

В результате проведенных работ было выявлено 18 случаев активизации ЭГП (в том 

числе 15 оползневых и 3 обвальных). 

На Скифской плите, в пределах области аллювиальных равнин Предкавказья, в це-

лом активность была низкой, отмечено 2 активных оползневых проявления; в области 

средне-низкогорного рельефа Мегантиклинория Большого Кавказа (VII-1) 10 проявлений 

(9 оползневых и 1 обвальное); в области высокогорного рельефа Мегантиклинория Боль-

шого Кавказа (VII-3) 6 проявлений (4 оползневых и 2 обвальных). При плановом инже-

нерно-геологическом обследовании на протяжении ст-цы Курджипская по берегам 

р. Курджипс активных проявлений процесса ЭГП не выявлено. 

Большинство случаев активизации зафиксированы в границах Майкопского района. 

Здесь отмечено 16 активных проявлений, из них 13 оползней и 3 обвальных процесса. Еще 

2 случая оползневой активности зафиксированы в Кошехабльском районе. 

Оползневой процесс 

Всего по территории республики зафиксировано 15 активных проявлений оползне-

вого процесса. Активность преимущественно оценивается как средняя.  

На Скифской плите в пределах области аллювиальных равнин Предкавказья в целом 

активность была низкой, отмечено 2 активных оползневых проявления на левом склоне 

совмещенной долины р. Ходзь и р. Лаба в районе а. Ходзь (Южно-Ходзинский и Ходзин-

ский пункты наблюдений). 

В области средне-низкогорного рельефа Мегантиклинория Большого Кавказа выяв-

лено 9 оползневых проявлений, активность которых в 2021 г. оценивалась как средняя.  

В среднем течении р. Белая активизация оползневых процессов вызвана эрозионной 

деятельностью реки. Активные проявления отмечены на Краснооктябрьском, Тульском, 

Абадзехском 1, Абадзехском 2, Каменномостском 1 пунктах наблюдения. 

Средняя активность оползневого процесса отмечена на левом борту долины р. Белой 

в районе Малой Майкопской ГЭС (Краснооктябрьский пункт наблюдений). Оползень ак-

тивен в средней и верхней части склона. Оползень блоково-консистентный, долгоживу-

щий. Приращения фиксируются в головной части и на левом фланге, где расширяются 

борта балочного вреза и отмечены свежие осыпания. Продолжается переформирование 

тела оползня и смещение крупных оползневых блоков на 2-3 м. В теле оползня обрушен-

ные многолетние деревья с корнями. Деляпсий увлажнен, разжижен. Поверхность ослож-

нена трещинами закола, выше по склону дополнительные стенки срыва, которые подтяги-

ваются оползающими породами. В сторону правого фланга процессы затухают. В целом 

активность на уровне среднемноголетней и составляет около 30%. 

На южной окраине пос. Тульский (Тульский пункт наблюдений) наблюдается бло-

ково-консистентный фронтальный оползень. Оползень развивается с захватом коренных 

пород. На северном фланге наблюдается обильное высачивание подземных вод на границе 

контакта коренных глин и аллювиальных гравийно-галечниковых отложений. На языко-

вой части вырос пойменный лес. Оползневая активность находится в стадии затухания. 
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В среднем течении р. Белая в районе ст-цы Абадзехская активность отмечалась на 

уровне среднемноголетних значений. Так, на южной окраине ст-цы Абадзехской (пункт 

наблюдений Абадзехский 2) активен долгоживущий блоково-консистентный оползень. 

Активность оползня на момент обследования составляет 15%, в оползание вовлечены по-

роды на площади 39 000 м2. Наибольшая активность процессов отмечается в головной ча-

сти на правом фланге оползня. Вдоль бровки уступа осыпания аллювия. Языковая часть 

оползня вдается в русло р. Белой на протяжении 70 м. Оползень развивается с захватом 

коренных глин. Имеется угроза разрушения домовладения по ул. Телеграфная, 99. Инже-

нерной защиты берегового уступа нет (Рис. 2.8). 

На пункте наблюдений Абадзехский 1 отмечено 3 оползневых участка: 

- в 200 м к северу от ул. Советской в ст-це Абадзехская активен оползневой очаг. 

Процесс в стадии развития со степенью активности около 50%. Оползень блоковый, сту-

пенчато спускается к руслу р. Молочки (левосторонний приток р. Белой). Длина оползне-

вых ступеней 10-12 м с высотой стенок срыва 1,2-1,5 м. Оползневые ступени расколоты 

трещинами протяженностью 10-12 м с шириной раскрытия 10-20 см, глубиной до 0,5 м. 

Отмечается приращение в головной части на 50-70 м; 

- в 150 м на восток от ул. Малая, 2 активен консистентный оползень на площади 

1050 м2. В оползание вовлечены аллювиальные отложения р. Белой и палеоген-

неогеновые аргиллитоподобные глины с прослоями мергелей и алевролитов. Мощность 

зоны развития опасного ЭГП – 1,2 м. Высачивания подземных вод не отмечается. Опол-

зень в головной части блоковый, переходит в оползень-поток в языковой части. На правом 

фланге эрозионные борозды. Вдоль бровки активны процессы физического выветривания, 

осыпание разрушенных пород; 

- на северо-западной окраине ст-цы Абадзехской зафиксировано оползневое прояв-

ление по ул. Степная (Рис. 2.9). Оползень блоково-консистентный, в стадии развития. От-

мечаются вторичные процессы оползания на ранее сошедшем оползневом блоке, активна 

языковая часть. Воздействие опасного ЭГП на земли и хозяйственные объекты не выявле-

но. Инженерной защиты берегового уступа нет. 

 

  
Рис. 2.8. Активизация оползневых процессов на 

южной окраине станицы Абадзехской по 

ул. Телеграфная, 99. Майкопский район 

Рис. 2.9. Вторичная активизация на ранее 

сошедшем оползневом блоке на северо-

западной окраине станицы Абадзехской по 

ул. Степная. Майкопский район 

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 
 

В междуречье рек Белая и Фарс (пункт наблюдений Каменномостский 1) на участке 

автодороги пос. Каменномостский – пос. Победа, а также по бортам долины р. Большой 

Хаджох выявлено 3 активных оползневых очага: 

- в 3 км к юго-востоку от пос. Каменномостского на автодороге деформации на про-

тяжении 250 м. Дорога проходит по водоразделу р. Большой Хаджох с р. Мишоко. Это 

участок периодических активизаций оползневого процесса. В 2021 г. отмечаются свежие 
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трещины и разрывы асфальтового полотна. В низовом откосе столбы-опоры ЛЭП стоят с 

отклонением от вертикали, что свидетельствует об активных оползневых смещениях. 

- в 500 м к северо-востоку от ул. Шоссейная, 87, на правом берегу р. Большой Ха-

джох активны оползневые процессы в головной части фронтального оползня. В оползание 

вовлечены породы делювиального чехла. Правобережный склон долины реки разбит мно-

гочисленными трещинами отрыва, отмечаются свежие оползневые блоки. 

- в восточной части пос. Каменномостского по ул. Школьная выявлен оползневой 

очаг в низовом откосе дороги. Наибольшая активность отмечается в головной части и на 

левом фланге, где сформировался блок отседания размером 23 м. Полотно дороги на мо-

мент обследования не деформировано. 

В 2021 г. на Майкопском пункте наблюдений отмечается стабилизация процессов на 

эрозионно-обвальных отрезках уступа по ул. Виноградная, ул. Короткая в 

пос. Краснооктябрьский. На правом берегу р. Белая в пос. Гавердовском также наблюда-

ется затухание процессов ЭГП. Активных очагов оползневых или обвальных процессов не 

зафиксировано. Несколько лет назад в г. Майкопе по ул. Туапсинская, 2 сошел оползень. 

Последующие наблюдения за динамикой процесса показывают затухание оползневых по-

движек. В настоящее время очаг стабилен. На оползне в верховом откосе объездной авто-

дороги вокруг г. Майкоп 79К-186 в 2021 г. также отмечается стабилизация процессов. Те-

ло оползня не увлажнено, покрыто травяной растительностью. Общий вид оползня анало-

гичен прошлогодним результатам мониторинговых наблюдений. На дорожном полотне 

деформаций нет. 

В среднем течении р. Белая в пределах площади жилой застройки пос. Каменно-

мостский (пункт наблюдений Каменномостский 2), береговые уступы находятся в стадии 

стабилизации. Уступ на ½ перекрыт коллювиальным чехлом, в подножии старые накоп-

ления. Отмечаются высачивания родников на границе контакта аллювия и глин. Актив-

ных проявлений ЭГП не выявлено.  

На пункте наблюдений Табачный в среднем течении р. Курджипс на левобережном 

уступе в пределах жилой застройки пос. Табачный (ул. Короткая) отмечается стабилиза-

ция процессов ЭГП. 

На пункте наблюдений Победа в верховьях р. Камелюк оползневой склон по 

ул. Дружбы находится в стадии стабилизации. Старые стенки срыва выполаживаются и 

задерновываются. В оползневой зоне находятся разрушенные и брошенные дома. В насто-

ящее время признаков активизации процессов ЭГП не отмечается. 

В области высокогорного рельефа Мегантиклинория Большого Кавказа выявлено 4 

оползневых проявления, активность оползневых процессов оценивается преимущественно 

как средняя.  

На пункте наблюдений Жолобный на участке строящейся автомобильной дороги Гу-

зерипль – плато Лаго-Наки в 14 км к северо-западу от п. Гузерипль активны 2 оползневых 

очага. Общая площадь активизации оползней около 10 000 м2. Процессы в стадии разви-

тия с активностью около 50%. Оползни консистентные, развиваются на обоих бортах 

р. Бзыха (левого притока р. Белой). В низовом откосе на этом участке сохраняется угол 

около 70-80°. Условия развития и факторы активизации - атмосферные осадки и подрезка 

склона при строительстве дороги. Воздействия от опасного ЭГП испытывает автомобиль-

ное полотно – на протяжении 50 м разрушено ½ ширины дороги. Наибольшие деформа-

ции отмечаются в низовом откосе – оползневыми подвижками смяты 10 рядов габионо-

вых ящиков (Рис. 2.10). 

В левом борту долины р. Белая на восточном склоне хребта Каменное море (Гузе-

рипльский пункт наблюдений) в 2021 г. отмечен 1 случай оползневой активизации. В вер-

ховом откосе автомобильной дороги А159 (79К-187), в 10 км к северо-западу от 

п. Гузерипль активен блоково-консистентный оползень. Факторы активизации - атмо-

сферные осадки, техногенная нагрузка в результате эксплуатации дороги. Воздействие 
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опасного ЭГП на земли и хозяйственные объекты не выявлено. На дорожном полотне де-

формаций нет. Инженерная защита оползневого склона отсутствует. 

На пункте наблюдений Мутный Тепляк в верховьях р. Мутный Тепляк на восточном 

склоне г. Гузерипль продолжает оставаться активным оползневой массив. В 2021 г. про-

цесс находится в стадии развития с активностью около 50%. В 100 м к северу от основной 

стенки срыва формируется понижение просадочного характера общей площадью около 

30 000 м2. Тип оползания блоковый. Поверхность представляет собой серию оползневых 

ступеней со стенками срыва высотой от 0,5 м до 1,0 м (Рис. 2.11). Кроме того, на массиве 

активно протекают процессы физического выветривания. 

 

  
Рис. 2.10. Деформация дорожного полотна и га-

бионовых ящиков в низовом откосе строящейся 

автомобильной дороги Гузерипль – плато Лаго-

Наки в 14 км к северо-западу от п. Гузерипль. 

Майкопский район 

Рис. 2.11. Активизация процессов на площа-

ди около 30 000 м2 на оползневом массиве в 

верховьях 2-го притока реки Мутный Теп-

ляк. Майкопский район 

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 
 

На остальных пунктах наблюдательной сети расположенных в высокогорной части 

республики активизации не отмечено. Это пункт наблюдения Подскальный (вдоль авто-

мобильной дороги ст. Даховская – плато Лаго-Наки), пункт наблюдения МГВ (левый борт 

долины р. Цица), пункт наблюдения Фиштинский (верховья ручья Водопадистого, 

р. Пшеха-Су). 

Активность оползневого процесса в целом по территории республики оценивается 

как средняя. 

Обвальный процесс 

В 2021 г. на территории республики отмечалась низкая степень региональной актив-

ности обвального процесса всего выявлено 3 случая активизации. 

Обвалы отмечены в высокогорной части республики (2 проявления) в верховьях 

р. Пшеха-Су и р. Мутный Тепляк и в среднегорье (1 проявление) вдоль автодороги А-159 

на участке между пос. Каменномостский и ст-цей Даховская. В пределах области 

аллювиальных равнин Предкавказья региона Скифская плита проявления обвального 

процесса не зафиксированы. 

Мегантиклинорий Большого Кавказа. Область средне-низкогорного рельефа  

По информации из открытых источников СМИ 7 июля в Майкопском районе на 43-м 

км автомобильной дороги А159 Майкоп-Гузерипль, к югу от пос. Каменномостский 

(пункт наблюдений Каменномостский 1) произошел обвал горных пород (Рис. 2.12). Об-

вал сформировался в верховом откосе дороги на правом борту долины р. Белая. Направ-

ление смещения – юго-запад, базис – полка дорожного полотна. Активность процесса 

оценивалась как средняя, около 20%. Объем обвала около 3 м3. Условия развития и фак-

торы активизации опасного ЭГП – избыточное увлажнение склона в результате обильных 

атмосферных осадков. 

При инженерно-геологическом обследовании по состоянию на 17 ноября 2021 г по-

лотно дороги отремонтировано, расчищено. Новых признаков обвальной активизации не 
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отмечается (Рис. 2.12). На участке автодороги сохранялся реверсивный характер движе-

ния. 

 

 а 

 б 

Рис. 2.12. Участок обвальной активизации в верховом откосе дороги на правом борту доли-

ны р. Белая к югу от пос. Каменномостского. Майкопский район 

а). по состоянию на 07.07.2021; б). по состоянию на 17.11.2021 

(фото из открытых источников СМИ)  (фото ФГБУ «Гидроспецгеология») 

 

Мегантиклинорий Большого Кавказа. Область высокогорного рельефа  

В верховьях 2-го притока реки Мутный Тепляк (пункт наблюдений Мутный Тепляк) 

на левом фланге обширного массива обвальный очаг активен на протяжении 70 м. Длина 

проявления составляет около 50 м (Рис. 2.13). Обвальные процессы протекают на контакте 

аргиллитов и известняков. Степень активности очага до 40%.  

На Фиштинском пункте наблюдений на участке строящейся автомобильной дороги 

с. Черниговское - пос. Дагомыс зафиксирован малообъемный обвал. Вдоль обочины в 

верховом откосе дороги обвально-осыпные накопления. Ширина конуса выноса в нижней 

части около 15 м, в верхней 4-5 м, длина около 4 м. Крупные обломки, доходят до 30-40 

см, но большая часть 10-20 см. Направление развития западное, в днище долины 

р. Пшеха-Су. Базис – полка дорожного полотна. Активность процесса оценивается как 

слабая – до 10%. В верховом откосе по трещинам высачивается вода. Проявлением затро-

нуты нижнеюрские аргиллиты и песчаники. Породы в значительной степени трещинова-

ты, угол откоса крутой что способствует развитию обвалов и осыпей на этом участке до-

роги. На дороге промоины от временных водотоков. Сооружения инженерной защиты на 

момент обследования отсутствуют. 

 

 
Рис. 2.13. В верховьях 2-го притока реки Мутный Тепляк на левом фланге обширного мас-

сива отмечается активное обвальное проявление. Майкопский район 

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 
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Процесс подтопления 

Проведены ежеквартальные замеры уровней подземных вод в наблюдательных 

скважинах на Краснодарском пункте наблюдений. 

В целом, уровни грунтовых вод на южном побережье Краснодарского водохрани-

лища в 2021 г. наблюдались выше среднегодовых показателей прошлого года.  

Во всех пойменных скважинах уровни подземных вод выше средних значений за 

2020 г. на величины от 0,27 м в Еленовском до 0,82 м в Гатлукае. 

На постах, оборудованных на 1 надпойменной террасе (Адамий и Папенков), из 4-х 

скважин для замеров осталась пригодна только скважина №30, которая в 2021 г. также по-

казывает повышение уровня относительно прошлогоднего на 0,25 м. 

В скважинах, расположенных на 2 надпойменной террасе (посты Вочепший и Пши-

куйхабль), среднегодовые уровни подземных вод за 2021 г. преимущественно повысились 

по сравнению со среднегодовыми за 2020 г. Величина повышения колеблется в пределах 

от 0,15 м (скважина №15 поста Пшикуйхабль) до 0,56 м (скважина №6 поста Вочепший). 

Исключение составляет только скважина №5 поста Вочепший, по которой в 2021 г. отме-

чается понижение среднегодовых значений относительно прошлого года на 0,03 м. 

Также незначительное повышение уровней наблюдается в скважине №16 поста 

Джиджихабль (3 надпойменная терраса) – со среднегодового уровня 9,19 м в 2020 г. до 

среднегодового уровня 9,01 м в 2021 г. Таким образом, уровень повысился на 0,10 м. 

По результатам мониторинга в 2021 г. случаев подтопления на пункте наблюдений 

не зафиксировано. 

В целом в 2021 г. на территории республики отмечается низкая степень активности 

процессов подтопления. 

Республика Калмыкия. Наблюдательной сетью мониторинга ЭГП на территории 

Республики Калмыкия охвачены 4 участка развития эоловых процессов (перенос песка на 

незакрепленных движущихся песчаных массивах, развевание, дефляция и аккумуляция 

песчаного материала с образованием барханов, дефляционных котловин и др.), располо-

женных в пределах инженерно-геологической области Низменности Прикаспия, на терри-

тории Яшкульского (Южно-Уттинский, Пионерский) и Черноземельского (Комсомоль-

ский, Прикумский) районов. 

Активизация эолового процесса отмечалась в пределах всех 4 пунктов. В процессе 

проведения обследований, на участках выявлено 29 проявлений активных эоловых про-

цессов. Во всех случаях отмечено воздействие ОЭГП на народно-хозяйственные объекты.  

От воздействия эоловых процессов пострадало 10,172 км автодорог без покрытия, а 

также 10,176 км2 земель сельскохозяйственного назначения (выпас скота).  

В пределах отдельных песчаных массивов выделяются участки с различной степе-

нью активности. В целом отмечается средняя степень активности эоловых процессов, свя-

занная с метеоусловиями 2021 г. с выраженным дефицитом осадков и высокими темпера-

турами в течение процессоопасного периода. Катастрофической и высокой активности не 

наблюдалось. 

В Черноземельском районе республики, в 28,4 км на северо-восток от п. Комсомоль-

ский в пределах Комсомольского участка отмечено 8 участков развития эоловых процес-

сов, расположенных в юго-западной, северной и центральной части территории, с очагами 

дефляции, переноса и аккумуляции песка, в пределах ранее зафиксированных активных 

песчаных массивов. Наиболее обширными и активными является три массива переноса и 

аккумуляции песка в центральной и северной части участка. Их длина составляет от 1,48 

до 3,83 км, а ширина – до 540 м (Рис. 2.14). Длина остальных проявлений колеблется от 

0,77 км до 1,275 км, а ширина – от 130 м до 190 м.  

В Черноземельском районе, в 17,4 км на северо-восток от п. Кумской (Прикумский 

пункт наблюдений) отмечено расширение ранее выявленных зон дефляции и аккумуляции 

песков. В том числе и за счет его выдувания вдоль трассы подземного газопровода. Всего 

в пределах участка зафиксировано 10 активных песчаных массивов длиной от 105 м до 
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5,05 км и шириной от 44 м до 0,95 км. В зоне воздействия находятся грунтовая автодорога 

и ЛЭП вдоль полосы отвода подземного газопровода (Рис. 2.15), а также земли сельскохо-

зяйственного назначения (выпас скота). 

 

  
Рис. 2.14. Занесенный песками участок грунтовой 

автодороги в 5,5 км северо-восточнее п. Цува. 

Черноземельский район  

Рис. 2.15. Занесенный песками участок грун-

товой автодороги в 13,7 км юго-восточнее п. 

Чанта. Черноземельский район  

(Фото филиала «Южный региональный центр ГМСН») 
 

В Яшкульском и Черноземельском районах республики, в 31,8 км к востоку и юго-

востоку от п. Утта на Южно-Уттинском пункте наблюдений зафиксировано 10 участков 

развития эоловых процессов, расположенных в юго-западной, северной и восточной ча-

стях территории, с очагами дефляции, переноса и аккумуляции песка, в пределах ранее 

зафиксированных активных песчаных массивов, приуроченных к южным склонам «бэров-

ских» бугров (Рис. 2.16).  

В юго-западной и северной частях участка длина проявлений составляет от 80 м до 

965 м при ширине от 35 м до 205 м. В восточной части участка длина проявлений от 820 м 

до 2,86 км при ширине от 116 м до 395 м. Воздействие оказывается на земли сельскохо-

зяйственного назначения (выпас скота). 

В Яшкульском районе республики, в 1,5 км на северо-запад от п. Молодежный (Пи-

онерский пункт наблюдений) активизация отмечена в его центральной части. Активиза-

ция процесса эоловой аккумуляции здесь выражена в формировании цепочки перемеща-

ющегося с юго-востока – на северо-запад барханного поля на участке протяженностью 

около 1,23 км и шириной до 0,46 км. В зоне воздействия находятся грунтовая автодорога и 

ЛЭП, а также земли сельскохозяйственного назначения (выпас скота) (Рис. 2.17).  

 

  
Рис. 2.16. Участок аккумуляции песка в 7,45 км 

северо-восточнее п. Хулхута. Черноземельский 

район 

Рис. 2.17. Занесенный песками участок 

грунтовой автодороги в 1,3 км северо-

западнее п. Молодежный. Яшкульский район  

(Фото филиала «Южный региональный центр ГМСН») 
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Краснодарский край. По результатам дежурных, плановых и оперативных инженер-

но-геологических обследований территории Краснодарского края, а также информации, 

полученной из открытых источников средств массовой информации в 2021 году на терри-

тории края отмечено 130 активных проявлений ЭГП, в том числе 119 оползней и 11 обва-

лов. Активные проявления опасных ЭГП зафиксированы на 37 пунктах наблюдений (в 

том числе на 6 пунктах Сочинского полигона).  

В границах инженерно-геологических областей проявления ОЭГП локализованы 

следующим образом: 

На Скифской плите, в области аллювиальных долин Предкавказья зафиксировано 41 

активное проявление экзогенных процессов, в том числе 32 оползня и 9 обвалов. 

В среднегорно-низкогорной и высокогорной областях Мегантиклинория Большого 

Кавказа в 2021 году отмечено 90 проявлений ОЭГП, в том числе 87 оползней и 3 обвала. 

На Сочинском полигоне зафиксировано 65 проявлений ОЭГП, в том числе 64 ополз-

ня и 1 обвал. В целом, по территории края наблюдалась высокая степень активности 

оползневых процессов, что проявилось в активизации крупных оползневых тел на Скиф-

ской плите (в частности на полуострове Тамань), а в границах Мегантиклинория Большо-

го Кавказа наблюдалось значительное количества небольших и средних по площади 

оползневых проявлений. В границах Сочинского полигона в начале октября активизиро-

вался катастрофический по площади и причиненному ущербу оползневой очаг. Степень 

активности обвальных процессов оценивается как средняя. 

В административном отношении активные проявления зафиксированы на террито-

рии 12 административных районов, г. Горячий Ключ, г. Геленджик, г. Сочи. 

По количеству активные проявления распределились следующим образом: Ейский 

район - 6 активных проявлений, Приморско-Ахтарский - 2, Новокубанский - 3, Щерби-

новский - 3, Успенский - 7, Кавказский - 5, Темрюкский - 7, Усть-Лабинский - 6, Отрад-

ненский - 3, Апшеронский - 10, Крымский - 1, Туапсинский - 6, г. Горячий Ключ - 2, го-

род-курорт Геленджик - 2, город-курорт Сочи - 67. 

Оползневые процессы (без Сочинского полигона) 

В 2021 году зафиксировано 32 случая активизации оползней, локализованных вдоль 

уступов Азовского побережья на северо- западе края и Азово-Черноморского побережья 

полуострова Тамань, а также вдоль высоких уступов р. Кубани и ее левобережных прито-

ков. Оползневая активизация вдоль Азово-Черноморского побережья связана, в первую 

очередь с активизацией абразионных процессов на северо-западе края и выпадением по-

вышенного количества осадков на древне-оползневые суглинистые склоны полуострова 

Тамань. 

Фактором активизации оползней вдоль речных береговых уступов выступает боко-

вая эрозия рек, высачивание подземных вод в уступах речных террас по местным водо-

упорным горизонтам, атмосферные осадки.  

Наиболее крупные проявления оползневой активности наблюдались в Темрюкском 

районе на южном побережье Таманского полуострова на отрезке от оз. Соленого до п. 

Волна на пунктах наблюдений Железный рог и Волновский (Рис. 2.18, 2.19). Так, на мысе 

Железный Рог в 1,5 км к востоку от пос. Волна (Волновский пункт наблюдений) в марте 

2021 года активизировались оползни на площади 126 тыс. м2. Факторы активизации - 

обильные атмосферные осадки и зафиксированное землетрясение, магнитудой 3,6 баллов 

произошедшее в районе г. Анапа. Под воздействием оказались земли особо охраняемой 

территории памятника природы «мыс Железный Рог». 

Во второй половине августа после ливневых дождей образовались активные оползни 

на северном побережье Тамани в районе пос. Пересыпь и Кучугуры.  
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Рис. 2.18. Активизация оползневых процессов 

на южном побережье Таманского полуостро-

ва, в районе мыса Железный Рог. Темрюкский 

район 

Рис. 2.19. Вид на оползень на южном побе-

режье Таманского полуострова, в районе мы-

са Железный Рог на момент обследования 

10.06.2021 г. Темрюкский район 

(Фото из открытых источников СМИ. 

Дата съемки 14.03.2021 г.) 

(Фото Южного отделения филиала «Юж-

ный региональный центр ГМСН») 

 

По берегам долин реки Кубани и ее крупных притоков-Лабы и Урупа активные про-

явления зафиксированы в Кавказском, Новокубанском, Успенском Усть-Лабинском и От-

радненском районах. 

По долине р. Кубани зафиксировано 19 оползней (пункты наблюдений: 

Среднекубанский, Усть-Лабинский, Кавказский, Темижбекский, Армавирский, 

Успенский, Кургоковский, Николаевский);  

На уступах высоких террас долины р. Кубани большинство участков активизации 

имеют площади до 5 тыс. м2 и имеют невысокую степень активности – менее 10%. Все 

оползни активизировались на старых оползневых массивах. Активизация этих оползней 

носит цикличный характер и связана в основном, с выпадением повышенного количества 

атмосферных осадков и переувлажнением грунтов. На большинстве участков заметное 

влияние на активизацию оползневых процессов оказывает усиление боковой эрозии рек. 

Наиболее значительная оползневая активизация наблюдалась в границах старых 

оползневых массивов в станицах Николаевская, Кавказская и Темижбекская, 

х. Кургоковском, с. Успенском. Площади оползней 5 – 15 тыс.м2 (Рис. 2.20-2.24).  

Из этого ряда можно выделить образование новых оползневых блоков на западной 

окраине аула Кургоковский (Кургоковский пункт наблюдений). В прошлом году был 

выявлен начальный процесс формирования оползневых блоков, образование свежих 

трещин закола. При проведении дежурного обследования в 2021 году наблюдалось 

приращение оползневого очага, образование оползневых ступеней площадью 2,5 и 0,8 

тыс. м2 (Рис. 2.25).  

 

  
Рис. 2.20. Активные оползневые процессы  в 

верхней части уступа на восточной окраине 

ст-цы Кавказской. Кавказский район 

Рис. 2.21. Активный оползневой уступ на 

правом берегу р. Кубани в районе х. Дву-

братского. Усть-Лабинский район  
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Рис. 2.22. Активный оползневой уступ на 

правом берегу р. Кубани в 1,5 км к востоку 

от ст-цы Темижбекской. Кавказский район  

Рис. 2.23. Формирование блока отседания 

на юго-западной окраине ст-цы Темиж-

бекской. Кавказский район 

  

  
Рис. 2.24. Оползневая активизация на 

правобережном уступе долины р. Кубани, 

на восточной окраине ст-цы Николаевской. 

Успенский район  

Рис. 2.25. Западная окраина аула Кур-

гоковский. Оползневой блок сошедший по 

трещине отпора, сформированной в 2020 

году. Успенский район 

 

На правобережном на уступе II надпойменной террасы р. Лабы (Нижнелабинский 

пункт наблюдений), в вершине излучины отмечены активные оползневые процессы на 

протяжении 300 м на восточной окраине ст-цы Некрасовской (Усть-Лабинский район). 

Представлены серией оползневых очагов шириной 10-15 м, длиной 6-8 м, с высотой 

стенки срыва до 1-1,2 м. Деляпсий разрыхлен и увлажнен. В оползание вовлечены 

четвертичные породы, перекрывающие коренные глины неогенового возраста. (Рис. 2.26). 

На правобережном уступе р. Урупа оползни зафиксированы на пунктах наблюдений 

Урупский и Нижнеурупский. 

На пункте наблюдений Урупский, на северо-западной окраине а. Урупского 

(Успенский район) активизировались оползневые процессы в головной части обширного 

оползневого массива общей протяженностью около 6 км. На протяжении 250м отмечалось 

отседание оползневых блоков, формирование трещин отпора. Длина участка активизации 

60 м. Деляпсий вдоль подножия уступа разрыхлен и увлажнен. 

На Нижнеурупском пункте наблюдений отмечена оползневая активность на полого-

протяженном правобережном склоне долины р. Уруп имеющим превышения над урезом 

р. Уруп 150-170 м. В 600 м к северо-востоку от с. Гусаровского (Отрадненский район) на 

оползневом массиве площадью около 200 тыс.м2  отмечена активизация оползневых 

процессов на его правом фланге. На протяжении 80 м в головной части оползня отмечены 

свежие трещины с шириной раскрытия до 0,5 м (Рис. 2.27). 
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Рис. 2.26. Оползневые очаги вдоль правого 

берега р. Лабы на восточной окраине ст-цы 

Некрасовской. Усть-Лабинский район  

Рис. 2.27. Оползневая активизация на пра-

вом фланге крупного оползневого массива 

на правобережном склоне р. Уруп в 600 м к 

северо-востоку от с. Гусаровского. Отрад-

ненский район 

Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

В границах Мегантиклинория Большого Кавказа, в областях среднегорно-

низкогорного и высокогорного рельефа в 2021 году зафиксировано 87 активных оползне-

вых проявлений, в том числе 64 случая оползневой активизации наблюдались в границах 

Сочинского полигона.  

Активизация оползневых процессов наблюдалась на 12 пунктах наблюдений, сред-

няя площадь активизации около 2 тыс. км2.  

На Северном склоне Западного Кавказа оползневые очаги наблюдались, преимуще-

ственно, вдоль автомобильных дорог, на старых оползневых склонах. Вовлеченные в 

оползневой процесс автодороги подверглись деформациям и частичным разрушениям 

(пункты наблюдения Синюхинский, Отважный, Безымянный, Горячеключевской, Апше-

ронский правобережный) На участках Хадыженском, Апшеронском левобережном и 

правобережном активные оползневые процессы наблюдались на уступах надпойменных 

террас, фактором активизации которых выступает боковая эрозия рек Пшехи и Пшиша 

(Рис.2.28 - 2.31).  

 

  
Рис. 2.28. Активизация оползневых 

процессов на левобережном склоне балки 

р. Солдатская Балка. Разрушено 40 м 

автодороги. Отрадненский район 

Рис. 2.29. Свежие оползневые деформации 

на участке автодороги в 6,0 км к западу от 

ст. Подгорной. Отрадненский район  

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 
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Рис. 2.30. Активные оползневые процессы 

на правобережном уступе р. Пшиш в 

г. Хадыженске. Апшеронский район 

Рис. 2.31. Активизация оползневых про-

цессов на правом берегу р. Пшехи на во-

сточной окраине г. Апшеронска. Апшерон-

ский район 

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

Наибольше количество проявлений отмечено на Лазаревском пункте наблюдений (6 

оползней), расположенном на отрезке Черноморского побережья от г. Туапсе до п. Голо-

винка (Туапсинский район), где в зоне оползневой активности оказались жилые постройки 

города Туапсе и автомобильные дороги федерального и местного значений (Рис. 2.32, 

2.33). В конце марта 2021 года после обильных осадков активизировались оползневые 

процессы в черте г. Туапсе на улицах Карла Либкнехта, Кириченко и Кирова. Площади 

оползней составили 50, 150 м2, на ул. Кириченко – 6 тыс.м2.. Под воздействием оползней 

оказались территории домовладений. 24 марта по факту активизации оползневого процес-

са в районе ул. Кирова 64 введен локальный режим ЧС для проведения аварийно-

восстановительных работ, в целях устранения угрозы жизни и здоровья людей, предупре-

ждения и ликвидации оползневых явлений.  

В июле, также после продолжительных ливневых осадков активизировались оползни 

селевого типа в верховом откосе федеральной трассы А-147 в районе сел Дедеркой и Кро-

янское. 

 

  
Рис. 2.32. Разрушение подпорной стенки, 

вследствие оползневой активизации в г. 

Туапсе по ул. Кирова 64. Объявлен режим 

ЧС локального уровня. Туапсинский район 

Рис. 2.33. Активизация оползневых процес-

сов в районе ул. Кириченко 90, в г. Туапсе. 

Туапсинский район 

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

На Нефтегорском и Калининском пунктах (г. Нефтегорск, Апшеронский район) 

наблюдений по итогам ежеквартальных инженерно-геологических обследований было 

выявлено 4 активных оползневых проявления, в том числе на Нефтегорском участке -3 

активных оползня, на Калининском участке – 1 оползневой очаг. Суммарная площадь ак-

тивных очагов составила 8 тыс.м2 Активизация оползней проявила себя деформациями на 
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автодорогах Пушкина, Лермонтова (Рис. 2.34), Красная. На Калининском пункте наблю-

дений активизировался оползневой очаг на правом борту оползневого массива, площадь 

оползня 450 тыс. м2 (Рис. 2.35). В целом, оползневая активность в пгт. Нефтегорск слабая, 

вялотекущая. Все оползневые очаги расположены в контурах старых, неоднократно акти-

визировавшихся оползневых участков.  

Оценивая динамику развития оползневых процессов на территории пгт. Нефтегорск, 

можно сделать вывод о постепенном снижении оползневой активности за последние годы. 

 

  
Рис. 2.34. Деформация дорожного 

покрытия на улице Лермонтова в 

г. Нефтегорск. Апшеронский район  

Рис. 2.35. Активизация оползневых процес-

сов на Калининском оползне в г. Нефтегорск. 

Апшеронский район  

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

Обвальные процессы (без Сочинского полигона) 

В 2021 году наблюдались 11 обвальных проявлений, 10 из которых локализованы на 

Скифской плите, в области аллювиальных равнин Предкавказья. Большинство обвалов (8 

случаев) наблюдались на северо-западной окраине Краснодарского края вдоль уступа 

Азовского побережья. Обвалы зафиксированы на 4 пунктах наблюдений (Ейском, Камы-

шеватском, Ясенском, Бейсугском). Все процессы находятся в стадии развития разной 

степени активности (от 10% до 60%). Для обвалов и осыпей в границах Ейского полуост-

рова характерна большая протяженность активных отрезков морского уступа. Макси-

мальная активность зафиксирована на Ясенском пункте наблюдений, где на отрезке усту-

па от ст. Камышеватской до х. Шиловка общая протяженность активного уступа достигла 

10,7 км. Активность обвальных процессов на Ейском полуострове остается высокой. В 

целом, активность обвально-осыпных процессов на Ейском полуострове остается высокой 

(Рис. 2.36, 2.37). 

 

  
Рис. 2.36. Активный обвальный уступ на 

восточной окраине ст-цы Должанской. 

Ейский район 

Рис. 2.37. Активный обвальный уступ на се-

веро-западной окраине ст-цы Камышеват-

ской. Ейский район 

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 
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Также участок активизации обвального процесса зафиксирован при проведении опе-

ративного инженерно-геологического обследования в ст-це Неберджаевской Крымского 

района. 

Сочинский полигон  

Оползневой процесс 

По результатам 2-х циклов наблюдений за опасными ЭГП двух оперативных обсле-

дований и информации полученной от иных источников (СМИ) выявлена высокая степень 

активности оползневых процессов. Оползневая активность отмечалась на 6 пунктах 

наблюдений: участках дежурных обследований: Сочинский, Краснополянский, Кепшин-

ский и участках детальных наблюдений: Сергей-Поле, Казачий Брод и Дагомысский. Все-

го зафиксировано 64 оползневых проявления. По факту оползневой активизации в 4 слу-

чаях объявлены ЧС муниципального уровня. Под воздействием оползневых процессов 

оказались территория жилой застройки муниципального образования г. Сочи и входящих 

в его состав населенных пунктов, а также линейные сооружения (участки дорог с твердым 

покрытием, водоводов, газопроводов, ЛЭП). Степень оползневой активности классифици-

руется как высокая. Можно отметить два основных фактора повышенной оползневой ак-

тивности на территории Сочинского полигона: 

-аномально высокое количество осадков выпавшее на территории МО Сочи с января 

по октябрь, среднемноголетние нормы были превышены в 1,5 раза, причем в отдельные 

периоды (как например, в конце сентября – начале октября) ливни приобретали залповый 

характер. Так, с 1 по 5 октября выпало 174 мм, что равнялось месячной норме для этого 

периода. 

- массовая застройка оползневых склонов, зачастую на участках, не подлежащих за-

стройке. 

Большинство наблюдаемых оползней имеют долгоживущий характер и уже неодно-

кратно активизировались в течение последних лет. Больше половины активных проявле-

ний (27 событий) отмечалось вдоль автомобильных дорог. Основным фактором высокой 

активности оползневого процесса является атмосферный – выпадение большого количе-

ства осадков в 3 квартале и начале октября. Так, переувлажнение горных пород, слагаю-

щих склоны, привело к катастрофической активизации оползней на территории с. Сергей-

Поле. 

Под воздействием оползневых процессов оказались территория жилой застройки 

муниципального образования г. Сочи и входящих в его состав населенных пунктов, а так-

же линейные сооружения (участки дорог с твердым покрытием, водоводов, газопроводов, 

ЛЭП). Негативные воздействия отмечались в 42 случаях. Деформации и разрушения ис-

пытали 1,381 км автомобильных дорог, 0,65 км водовода, 0,34 км трубы газопровода, 

0,35 км линий электропередач. В 2021 году администрацией МО г. Сочи было объявлено 4 

случая чрезвычайных ситуаций муниципального уровня. 

На Сочинском пункте наблюдений отмечено 44 случая оползневой активизации. В 

черте городской застройки активизировались оползневые процессы по ул. Транспортной 

(Центральный район), ул. Ломоносовской (Хостинский район). Под воздействием ополз-

ней оказалась территория садового товарищества «Спартак» в Хостинском районе. В Ад-

лерском районе отмечены множественные деформации участков автодорог в селах Ниж-

няя Шиловка и Черешня, автодорог с. Нижняя Шиловка - с. Ермоловка, с. Галицыно – 

с. Лесное. Ниже перечислены наиболее крупные случаи.  

- 22 марта в Лазаревском районе г. Сочи на правобережном древнеоползневом 

склоне р. Битха, на 158 км федеральной автодороги Джубга – Сочи (А147) на ул. Декабри-

стов в пос. Уч-Дере в низовом откосе сошел блоковый оползень. Разрушена обочина авто-

дороги и частично 1 полоса 2-х полосного полотна на протяжении 15 м. Объявлен режим 

ЧС муниципального уровня № 423 от 24.03.2021 года (Рис. 2.38, 2.39);   
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Рис. 2.38. Разрушение участка автодороги, на 

158 км федеральной трассы Джубга – Сочи 

(А147) (Фото из открытых источников СМИ. 

Дата съемки 22.03.2021 г.) 

Рис. 2.39. Участок разрушенной автодороги на 

момент дежурного обследования 19.04.2021 г. 

(Фото Южного отделения филиала «Южный ре-

гиональный центр ГМСН») 

 

- по информации из открытых источников СМИ 14 января в Центральном районе 

г. Сочи по ул. Транспортная № 74/5 образовался оползень. При инженерно-геологическом 

обследовании проведенном 26 апреля 2021 г. установлено, что оползень блоково-

консистентный, активен на площади 1,6 тыс. м2. Мощность оползня – 3 м. Оползень раз-

вивается в юго-западном направлении, на восточном склоне балки Гнилушки. Во время 

обследования наблюдались остаточные оползневые подвижки со стенками срыва 0,2-

0,4 м. Разрушено 20 м местной автомобильной дороги и отмостки у дома №74/5 (Рис. 2.40, 

2.41); 

- по данным СМИ в Хостинском районе г. Сочи, 15 января на территории садоводче-

ского товарищества «Спартак» активизировался оползень. Инженерно-геологическое об-

следование опасного ЭГП было проведено 22 апреля. Установлено, что на западном 

склоне балки (правого притока р. Цанык) в результате переувлажнения грунтов активизи-

ровался оползень-поток. Оползневые процессы активны на площади 1700 м2. Оползень 

развивается на древне-оползневом склоне, высота стенки срыва в головной части 2 м, по 

флангам до 3,5 м. Трещин отпора вдоль бровки стенки срыва не отмечено. Во время об-

следования наблюдались вторичные оползневые процессы в теле оползня. В результате 

оползневого события отмечалось разрушение территории СТ «Спартак» (Рис. 2.42, 2.43); 

- по информации из открытых источников СМИ в Хостинском районе г. Сочи, в рай-

оне ул. Ломоносовской, 17 февраля 2021 г. после обильных дождей и снегопада сошел 

оползень. Обследование участка активизации проведено 26.04.2021 года. На момент об-

следования проявление находится в стадии затухания, площадь оползня 1500 м2. Оползень 

блоково-консистентный, развивается в южном направлении в днище долины р. Бзугу. В 

результате оползневого события отмечается негативное воздействие – разрушено 30 м ав-

томобильной дороги. Под угрозой оползневых процессов находится водопровод и 4 опоры 

ЛЭП;  

- по данным СМИ в Центральном районе г. Сочи по ул. Пластунской № 194/14 ря-

дом с семиэтажным домом на склоне сошел оползень-оплывина. Оползень произошел 23 

марта 2021 г. Причиной схода оползня являются обильные атмосферные осадки. Оползень 

консистентный, деляпсий наползает на 1-й этаж дома. Обследование участка было прове-

дено 22.04.2021 года. На момент обследования - оползень консистентный. Параметры 

проявления - ширина 15 м, длина 10 м, площадь активизации 150 м2. Мощность оползня – 

1,5 м. На момент обследования деляпсий в рыхлом состоянии, частично увлажнен, напол-

зает на 1-й этаж дома. 5-6 июня 2021 г. по информации СМИ отмечалась повторная акти-

визация. Грунт на склоне переувлажнен и находится в состоянии медленного движения 

вниз по склону. Причиной повторной активизации послужило избыточное количество 

осадков (Рис. 2.44, 2.45); 
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Рис. 2.40. Активизация блокового оползня в 

г. Сочи по ул. Транспортной. (Фото из откры-

тых источников СМИ. Дата съемки 

14.01.2021 г.) 

Рис. 2.41. Оползень по ул. Транспортной на мо-

мент обследования 26.04.2021 г. Головная часть 

оползневого очага на его левом фланге. (Фото 

Южного отделения филиала «Южный регио-

нальный центр ГМСН»)  

  
Рис. 2.42. Блоково-консистентный оползень в 

г. Сочи на территории СТ «Спартак». (Фото 

из открытых источников СМИ. Дата съемки 

15.01.2021 г.) 

Рис. 2.43. Оползень на территории СТ «Спартак» 

на момент обследования 22.04.2021 г. (Фото 

Южного отделения филиала «Южный регио-

нальный центр ГМСН»)  

  
Рис. 2.44. Оползень по ул. Пластунской 

№ 194/14 в г. Сочи на момент обследования 

22.04.2021 г. (Фото Южного отделения фили-

ала «Южный региональный центр ГМСН») 

Рис. 2.45. Повторная активизация оползня по 

ул. Пластунской № 194/14 в г. Сочи. (Фото из 

открытых источников Дата съемки 06.06.2021 г.) 

 

-в Хостинском районе г. Сочи, в приводораздельной части левобережного склона 

р.Мал. Хорота (приток р. Бол. Хоста), на южной окраине с. Илларионовка на протяжении 

1 км активизировалось 3 оползневых очага. Базис развития оползней днища балок – при-

токов р. Бол. Хорота. Суммарная площадь оползней – около 8 тыс. м2. Разрушено и де-

формировано дорожное полотно общей протяженностью 95 м. В связи с продолжающи-

мися деформациями на участке автодороги п. Хоста - Калиновое озеро; объявлен режим 

ЧС муниципального уровня № 441 от 26.03.2021 года;  
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- в Хостинском районе г. Сочи в низовом откосе автодороги по ул. Центральная 

с. Хлебороб оползень развивается на левом борту балочного вреза - левостороннего при-

тока р. Хосты (Рис. 2.46). Высота стенки срыва около 1 м. Очаг активен на площади около 

300 м2. Разрушено 1/2 ширины полотна дороги на протяжении 12 м. 

- в Адлерском районе г. Сочи, на северо-западной окраине с. Черешня в нижней ча-

сти левобережного склона р. Мзымты в низовом откосе автодороги с. Черешня – с. Ах-

штырь активизировались оползневые процессы на протяжении 60 м, площадь активизации 

6,0 тыс. м2. Разрушено 40 м дорожного полотна (Рис. 2.47). 

 

  
Рис. 2.46. Оползневое проявление в низовом 

откосе автодороги по ул. Центральная в 

с. Хлебороб в Хостинском районе г. Сочи. 

Рис. 2.47. Оползневые деформации на автодоро-

ге на северо-западной окраине с. Черешня 

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

На участках детальных наблюдений активные оползневые подвижки наблюдались на 

пунктах наблюдения Сергей-Поле, Казачий Брод и Дагомысский. 

На пункте наблюдения Сергей-Поле на протяжении 2-х циклов наблюдений отмеча-

лись активные очаги в языковой части оползневого массива на площади около 16 тыс.м2. 

Высота стенок срыва новых оползневых ступеней составляет около 1,7 м, Породы увлаж-

нены, деляпсий разжижен. Тело оползня техногенно переформировано, идет активное 

строительство и планировка новых площадок. Еще один активный оползневой очаг рас-

положен на перекрестке дорог по ул. Новошкольная и ул. Славы. Первые оползневые про-

садки на участке начались в 2018 году. В 2021 г. высота оползневой ступени автодороге 

составляла около 0,5 м. Автодорога деформирована на протяжении 40 м (Рис. 2.48). 

На пункте наблюдения Казачий Брод в результате переувлажнения грунта после 

ливневых дождей в июле-августе 2021 г. и повышенных расходов ручья – правобережного 

притока р. Мзымты отмечалось приращение оползня на левом фланге – протяженность 

стенки срыва увеличилась на 50 м. Свежая оползневая ступень с высотой стенки срыва 

1,7 м (Рис. 2.49). 

На пункте наблюдений Дагомысский по ул. Ландышевая 77/1 обильные осадки вы-

павшие в Сочи в начале июля, спровоцировали сход оползня, в связи с чем создалось из-

быточное давление на трубопровод. В 4-х местах произошла разгерметизация напорного 

коллектора диаметром 600 мм. Ширина участка активизации составляет около 70 м при 

длине оползня около 20 м.  
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Рис. 2.48. Оползневые деформации на пе-

рекрестке дорог по ул. Новошкольная и ул. 

Славы в с. Сергей-Поле. 

Рис. 2.49. Оползневая активизация на пункте 

наблюдения Казачий Брод 

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

В ночь с 4 на 5 октября 2021 г. в западной части с. Сергей-Поле образовался круп-

ный оползень. Негативным воздействиям оползневого процесса подверглись участки ав-

тодорог (ул. Новошкольная, Севенский переулок, автодорога в СНТ «Нева»), около 20 

жилых домов (ул. Новошкольная, Севенский переулок), а также различные хозяйственные 

постройки, объекты электроснабжения, газоснабжения, водоснабжения и др. объекты, 

расположенные в зоне оползневых смещений. Постановлением администрации муници-

пального образования городской округ город-курорт Сочи Краснодарского края № 2168 

от 05.10.2021 «О введении режима функционирования «чрезвычайная ситуация» на тер-

ритории муниципального образования городской округ город-курорт Сочи Краснодарско-

го края» введен муниципальный режим ЧС. 

По состоянию на 07.10.2021 г. размеры активного оползня составляли 530 м в длину 

по направлению оползневых смещений (северо-запад) и до 230 м в ширину. Головная 

стенка срыва достигала 22 м в высоту. Протяженность стенки срыва 205 м. Площадь 

оползня составляла 0,088 км2, объем – порядка 1 млн. м3, средняя мощность может дости-

гать 10– 15 м. По механизму смещения – оползень скольжения (блоковый сдвиг). Поверх-

ность оползня ступенчатая, отмечались многочисленные зияющие трещины. 

Оперативное обследование проводилось ежедневно в период с 07 по 15 октября 

2021 г., 11.11.2021 г., 30.11.2021 г. 15.12.2021 г. Обследование включало в себя наземные 

инженерно-геологические и аэрофотосъемку оползневого массива и прилегающей к нему 

территории (Рис. 2.50 - 2.53). 

По результатам оперативных обследований можно отметить что, оползневой массив, 

на котором произошла катастрофическая активизация, находится в стадии стабилизации. 

Новых оползневых смещений, увеличения количества и размеров трещин не наблюдалось. 

Новых разрушений и деформаций хозяйственных объектов не зафиксировано. В цен-

тральной и нижней части головной стенки срыва с незначительной скоростью продолжал 

развиваться обвальный процесс. Сохраняется угроза смещения ранее сформировавшихся 

оползневых блоков. Возможно увеличение существующих трещин в западном направле-

нии, здесь могут сформироваться новые оползневые блоки, создавая угрозу негативных 

воздействий на домовладения № 6 и 8 по ул. Новошкольной.  
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Рис. 2.50. Общий вид оползневых деформаций 

в п. Горная Поляна в западной части с. Сергей-

Поле. 

Рис. 2.51. Разрушенные и деформированные 

в результате активизации оползневого про-

цесса жилые дома и объекты инфраструктуры 

в п. Горная Поляна в западной части с. Сер-

гей-Поле 

(аэрофотосъемка филиала «Южный реги-

ональный центр ГМСН») 
(фото Южного отделения филиала «Юж-

ный региональный центр ГМСН») 

  
Рис. 2.52. Стенка головного срыва оползня по 

состоянию на 07.10.2021 года 

Рис. 2.53. с. Сергей-Поле. Стенка головного 

срыва оползня по состоянию на 11.11.2021 года 

(фото Южного отделения филиала «Юж-

ный региональный центр ГМСН») 
(аэрофотосъемка филиала «Южный реги-

ональный центр ГМСН») 

 

Также в ходе оперативного обследования были выявлены 3 очага оползневой акти-

визации по пер. Араратскому и Масиса, и ул. Славы. 

В высокогорной области Мегаантиклинория Большого Кавказа отмечено 6 активных 

оползневых проявлений.  

На Краснополянском пункте наблюдений зафиксировано 5 проявлений.  

В 2021 г. продолжаются оползневые подвижки в районе Горной Олимпийской де-

ревни по обоим склонам долины р. Черного. Усилились деформации дорожного полотна, 

увеличилась высота оползневой ступени, образовались новые трещины на подпорной 

стенке у верхового откоса Альпийского шоссе. В 200 м к западу от западного портала 

тоннеля полностью разрушен отрезок опорной стены дорожной эстакады, разрушено ¼ 

ширины дорожного полотна на протяжении 20 м (Рис. 2.54, 2.55). В течение последних 

лет, начиная с 2011 года, оползни неоднократно претерпевали стадии развития и затуха-

ния, связанные с цикличностью периодов повышенной увлажненности. На момент 

наблюдения степень активности оползней оценивается как средняя. Под воздействием 

ЭГП оказалось 4 объекта – участки автомобильных дорог. 

На правобережном склоне р. Чвижепсе, в 1,3 км к северо-западу от с. Чвижепсе ак-

тивно оползневое проявление селевого типа. 
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Рис. 2.54. Активизация оползневых процессов 

с разрушением подпорной стены по 

ул. Альпийское шоссе на правом борту 

р. Черного. 

Рис. 2.55. Активизация оползневых процес-

сов с разрушением дорожного полотна на 

протяжении 20 м по ул. Альпийское шоссе 

на правом борту р. Черного. 

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 
 

На Кепшинском пункте наблюдений оползневая активность выявлена в центральной 

части массива. В оползневые подвижки вовлечены деляпсивно-коллювиальные отложения 

объемом около 2 100 м3. На момент обследования воздействие не выявлено, но сохраняет-

ся потенциальная опасность вовлечения оползневого деляпсия в селевый процесс с зоной 

разгрузки в устьевой части р. Кепша. 

Обвальный процесс 

Активные проявления обвального процесса отмечены на Кепшинском пункте 

наблюдений. Вдоль левого борта массива на протяжении 20 м развиты слабоактивные об-

вально-осыпные процессы. У подошвы склона отмечаются скопления свежего коллювия 

(щебень, дресва, глыбы песчаников, алевролитов, мергелей). Объем обвалов и осыпей в 

2021 г. составляет около 2 000 м3. Отмечается перемещение свежих рыхлых накоплений 

вниз по склону (Рис. 2.56). Породы в значительной степени трещиноваты, что способству-

ет развитию активных обвально-осыпных процессов. Фактором активизации также высту-

пает избыточное количество атмосферных осадков. 

 

 
Рис. 2.56. Скопления свежего коллювия у подошвы склона в верховьях р. Кепши, 

в 9 км к северо-западу от с. Кепша 
(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

Астраханская область. На территории Астраханской области преимущественно 

наблюдаются оползневые и обвальные процессы развивающиеся, в основном, по правому 

берегу Волги и берегам Волго-Ахтубинской поймы, а также карстовые процессы в районе 

оз. Баскунчак. Инженерно-геологические обследования проводились на 11 пунктах 

наблюдательной сети. Активные проявления опасных ЭГП отмечены на 10 пунктах 

наблюдений. Всего выявлено 16 случаев активизации гравитационных и карстовых про-

цессов, из них 4 проявления оползневого процесса, 5 обвального и 7 карстового процесса. 

Семь проявлений находятся на территории населенных пунктов, остальные за их преде-
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лами. Развитие гравитационных процессов, в основном, происходило под влиянием атмо-

сферных осадков и речной боковой эрозии, карстовых – под влиянием атмосферных осад-

ков. В 3-х случаях активизация гравитационных процессов сопровождалась воздействием 

на земли сельских населенных пунктов, в т.ч. на здания и сооружения (с. Сергиевка, с. 

Никольское, с. Петропавловка).  

Региональная активность всех наблюдаемых процессов по территории Астраханской 

области оценена как средняя. 

Оползневой процесс 

Обследование правого берега р. Волги (инженерно-геологическая подобласть – 

Морская аккумулятивная равнина) проводилось по 8 пунктам наблюдений, в населенных 

пунктах и за их пределами, в районах развития крупных оползней. При обследовании вы-

явлена активизация 4-х оползневых проявлений. 

Активизация оползневого процесса наблюдалась на участках дежурных обследова-

ний Черноярском и Природный парк в Черноярском районе, участке дежурных обследо-

ваний Пришиб и участке детальных наблюдений Никольском в Енотаевском районе. Об-

щая протяженность активизированного оползневого берега составила 3340 м, площадь 

27720 м2, в т.ч. прирост оползневой площади составил 3000 м2, а сокращение территорий 

населенных пунктов – 24720 м2. Основными факторами активизации оползневого процес-

са явились атмосферные осадки и речная боковая эрозия берега, преимущественно в па-

водковый период. 

Оползневая активизация наблюдалась в селах Черный Яр и Никольское, а также за 

пределами населенных пунктов – в 8,1 км к югу от с. Черный Яр и в 5 км к востоку от с. 

Пришиб. Она заключалась в активизации известных оползней: дроблении ступеней на 

блоки более высоких порядков и их смещений, образовании новых оползневых ступеней. 

На пункте наблюдений Черный Яр (береговая полоса шириной 0,1 км в пределах 

с. Черный Яр) активизация наблюдалась в северной части оползня, на интервале в 160 м. 

В районе наблюдательного створа произошло уменьшение длины оползневой ступени на 

0,75 м, а также расширение трещин вдоль головного срыва оползня и прилегающих 

оползневых блоков. В северном направлении, где амплитуда головного срыва исчезает, 

также произошло расширение трещин отрыва и увеличение их длины. По некоторым из 

них появились вертикальные смещения с амплитудой до 0,10-0,15 м (Рис. 2.57). За счет 

этого контур оползневых деформаций увеличился к северу на 40 м, прирост площади со-

ставил 1200 м2. Оползень обрывается к реке крутым уступом, не стабилизирован. Активи-

зация на площади 4800 м², объем 48000 м3. Активность на время обследования - 44%. По 

оползневой ступени проходят столбы ЛЭП, существует угроза ее разрушения.  

На Никольском пункте наблюдений (береговая полоса длиной 3 км и шириной – 0,1 

км в пределах с. Никольское и к западу от него), наиболее активна была западная часть 

проявления, где вдоль уступа происходят оползания крупных блоков пород и обвалы с 

остатками бетонных конструкций бывшего консервного завода. Высокая скорость разру-

шения берега здесь объясняется боковой эрозией прижимного течения на излучине реки. 

Ежегодно накапливающиеся обвально-оползневые образования размываются паводковыми 

водами. Среднее отступание берега за год здесь составило 9,0 м, а в восточной части про-

явления, совпадающей с территорией села - 1,8 м. Параметры активизации совпадают с 

параметрами проявления. В с. Никольское и к западу от него (территория бывшего кон-

сервного завода, весовой станции и рабочего поселка) в результате активизации оползне-

вого и обвального процессов, произошло сокращение территории на 0,02022 км2 объемом 

323520 м3. Среднее отступание берега составило 9,0 м (от 0,28 до 29,36 м), а в самом 

с. Никольское среднее отступание берега составило 1,8 м. Активность проявления на вре-

мя обследования - 100 % (Рис. 2.58).  
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Рис. 2.57. Трещины отрыва с вертикаль-

ным смещением до 0,15 м, на северном флан-

ге оползневой ступени в с. Черный Яр. Черно-

ярский район 

Рис. 2.58. Территория бывшего консерв-

ного завода к западу от с. Никольское. Отсту-

пание берега 13,1 м. Оползневые образования 

полностью размыты паводковыми водами. Ено-

таевский район 

(Фото филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

На участке дежурных обследований Природный парк (береговая полоса длиной 2,6 

км и шириной – 0,1 км, в 7 км к югу от с. Черный Яр) активизация отмечалась на интерва-

ле в 60 м, где вдоль бровки берегового уступа продолжается формирование, отседание и 

обрушение оползневых блоков. Размеры блоков достигают величины 5-150,5-2,02-4 м 

(Рис. 2.60). Параметры активизации совпадают с параметрами проявления. Активизация 

на площади 900 м², объем 7200 м3. Активность на время обследования - 100%.  

На участке дежурных обследований Пришиб (береговая полоса длиной 3 км и шири-

ной – 0,1 км, в 5 км к востоку от с. Пришиб) оползневая активность наблюдалась в во-

сточной части оползневого участка берега, где образовалась оползневая ступень с пара-

метрами: ширина вдоль берега 120 м, длина по смещению до 15 м и мощность до 10 м. 

Амплитуда головного срыва оползня возрастает с востока на запад от 0 до 2,5 м. Поверх-

ность оползневой ступени имеет наклон к северо-западу, не превышающий 5-10о. Она 

нарушена серией протяженных (до 50-70 м) трещин отрыва шириной от 0,1-0,2 до 0,5-1,0 

м и визуальным раскрытием до 2-3 м (Рис. 2.61). Активизация на площади 1800 м², объем 

18000 м3. Активность оползневого участка берега на время обследования - 6%. 

 

  
Рис. 2.60. В 7 км к югу от с. Черный Яр 

идет процесс формирования, отседания и обру-

шения оползневых блоков. Черноярском районе 

Рис. 2.61. В восточной части участка 

Пришиб образована оползневая ступень протя-

женностью 120 м и длиной 15 м. Енотаевский 

район 

(Фото филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

Обвальный процесс  

Активизация обвального процесса на правом берегу р. Волги, инженерно-

геологическая подобласть – Морская аккумулятивная равнина наблюдалась, в Енотаев-
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ском районе на участках дежурных обследований Копановка, Владимировка, Косика и 

представлена тремя проявлениями протяженностью вдоль берега от 0,26 до 0,5 км, со 

средними отступаниями берега от 0,25 до 0,5 м. Общая протяженность активизированного 

обвального берега составила 1100 м, площадь активизации – 12860 м2. Объем обвальных 

накоплений составил 4781 м3. Основной объем обвальных образований размывается па-

водковыми водами. Региональная активность оценена как низкая. 

Участок дежурных обследований Копановка (береговая полоса шириной 0,1 км в 

пределах с. Копановка). Был активен северо-западный фланг проявления на интервале 260 

м, где вдоль бровки уступа, по образованным трещинам отрыва, происходят обвалы и 

наблюдается ряд отделяющихся блоков размером до 0,82,5 м (Рис. 2.62). Отступание бе-

рега составило 0,25 м. Активизация на площади 4420 м², объем 1105 м3. Активность про-

явления на время обследования - 19%.  

Участок дежурных обследований Владимировка расположен вдоль берегового усту-

па на правом берегу р. Волги, напротив с. Владимировка и к северо-западу от него. Ак-

тивность отмечалась на юго-восточном фланге проявления на интервале 340 м, где вдоль 

бровки уступа встречаются отдельные трещины отрыва. Среднее отступание берега соста-

вило 0,4 м. Активизация на площади 5440 м², объем 2176 м3. Активность проявления на 

время обследования - 20%. (Рис. 2.63). 

 

  
Рис. 2.62. С. Копановка, по трещинам от-

рыва, происходят обвалы и наблюдается ряд от-

деляющихся блоков размером до 0,82,5 м. От-

ступание берега составило 0,25 м. Енотаевский 

район  

Рис. 2.63. Обвальный уступ в с. Вла-

димировка. Среднее отступание берега со-

ставило 0,4 м. Енотаевский район 

Фото филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

На участке дежурных обследований Косика (береговая полоса шириной 0,1 км в 

пределах с. Косика) активность отмечалась на всем участке. Под уступом и на уступе, ме-

стами, видны свежие, преимущественно мелкообломочные обвальные образования. Ос-

новная их часть размыта. Среднее отступание берега составило 0,5 м. Активизация на 

площади 3000 м², объем 1500 м3. Активность проявления на время обследования - 100%.  

На правом берегу р. Волги, инженерно-геологическая подобласть долина и дельта р. 

Волга проведено обследование 2-х пунктов наблюдений, где установлена активизация 2-х 

обвальных проявлений протяженностью 2,4 км и 0,5 км, среднее отступание берега по ко-

торым составило 0,71 м и 1,86 м. 

Активизация обвального процесса зафиксирована на участке дежурных обследова-

ний Петропавловка (Наримановский район) и участке детальных наблюдений Сергиевка 

(Икрянинский район). Общая протяженность активизированного обвального берега соста-

вила 2900 м, площадь активизации – 8850 м2. Объем обвальных накоплений составил 

8181 м3. Среднее отступание берега на участках составило: Сергиевка – 1,86 м, Петропав-

ловка – 0,71 м. Региональная активность высокая. 
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Участок дежурных обследований Петропавловка расположен вдоль берегового 

уступа на левом берегу р. Волги, напротив с. Петропавловка. Протяженность активного 

берега составила 2400 м. Обвалы происходят по трещинам отрыва, образующимся вдоль 

бровки уступа. Активность процесса усиливается боковой эрозией прижимного течения 

на излучине реки. Среднее отступание берега составило 0,71 м. Активизация на площади 

7200 м², объем 5112 м3. Активность проявления на время обследования - 100%. Сокраще-

ние территории села на 0,0017 км². Вблизи от берегового уступа находятся жилые дома, 

хозяйственные строения, столбы ЛЭП.  

На участке детальных наблюдений Сергиевка расположенном вдоль берегового 

уступа на правом берегу р. Бахтемир, в с. Сергиевка, протяженность активного берега со-

ставила 500 м. Обвалы происходят по трещинам отрыва, образующимся вдоль бровки 

уступа. Активность процесса усиливается боковой эрозией прижимного течения на излу-

чине реки. Пляж отсутствует, поэтому происходит быстрый размыв обвальных образова-

ний водами реки. Среднее отступание берега составило 1,86 м (от 0,4 до 3,9 м). Активиза-

ция на площади 1650 м2, объем 3069 м3. Активность проявления на время обследования - 

100%. Вблизи от берегового уступа (0-10 м) находятся жилые дома, хозяйственные строе-

ния, столбы ЛЭП и линия газопровода. За год уничтожена часть прибрежной территории 

жилой части с. Сергиевка площадью 0,00165 км2. Разрушены бывший жилой дом, изгоро-

ди, подсобные строения. 

Овражная эрозия  

Овражная эрозия наблюдалась попутно, при изучении обвального и оползневого 

процессов. Она развита в северной части Астраханской области, вдоль правого берега 

р. Волги в Черноярском и северной части Енотаевского районов.  

Наиболее активным проявлением овражной эрозии в прошлые годы, является за-

рождающийся овраг, расположенный в 7,6 км к югу от с. Черный Яр, в пределах оползне-

вого участка берега (пункт наблюдений Природный парк). Овражек с висячим устьем, 

прорезает верхнюю часть берегового уступа, сложенного легкими суглинками. В 2021 г. 

длина его составила 12,3 м, ширина 8,0 м, глубина 1,0-4,0 м. Со времени обследования в 

2020 г., эти параметры не изменились, однако вдоль его стенок развиты трещины отрыва 

(Рис. 2.64), на дне оврага видны небольшие (до 0,5 м3) обвальные образования. 

Карстовый процесс  

Карстовый процесс развит на денудационной равнине в районе озера Баскунчак (Ах-

тубинский район), на площади 110 км2. В 2021 г. активность наблюдалась на 7 из 36 из-

вестных на участке карстовых форм. Из активных карстовых форм, две формы характери-

зуются вялотекущим процессом, активность остальных можно отнести к средней (Рис. 

2.65). 

 

  

Рис. 2.64. Зарождающийся овраг, распо-

ложенный в 7,6 км к югу от с. Черный Яр. 

трещины отрыва, развитые по стенкам оврага. 

Черноярский район 

Рис. 2.65. Округлый вертикальный провал 

на склоне карстового оврага № 1. Ахтубинский 

район 

Фото филиала «Южный региональный центр ГМСН») 
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На территории Волгоградской области преимущественно наблюдаются оползневые 

и обвальные процессы, развивающиеся в основном, по берегам рек и водохранилищ.  

Основными факторами активизации этих процессов являются метеорологический, 

включающий температурный режим и количество осадков, ветровое волнение, ледовый и 

уровенный режимы, а также техногенный (динамическая нагрузка берегов, обусловленная 

наличием построек различного назначения и проходящих вблизи берега автомобильных 

дорог, орошаемых земель вдоль берегового уступа). 

В 2021 г. инженерно-геологические обследования проведены на 25 пунктах наблю-

дательной сети и 2-х участках планового инженерно-геологического обследования, в при-

брежных зонах Волгоградского и Цимлянского водохранилищ. Всего было выявлено 21 

активное проявление: 19 обвальных проявлений и 2 оползневых проявления в 17-ти насе-

ленных пунктах. Развитие гравитационных процессов в основном происходило под влия-

нием метеорологических и гидрологических факторов.  

Среднее отступание берегов Волгоградского водохранилища: левого на 1,51 м 

(2020 г. – 1,65 м) правого - на 0,36 м (2020 г. – 0,59 м). Отступание берегов происходит за 

счет обвального процесса, развитого вдоль берегового уступа левобережья, сложенного 

хвалынскими песчано-глинистыми отложениями морской аккумулятивной равнины и бе-

реговых уступов аккумулятивных террас правого берега (остатков аккумулятивной рав-

нины). В пределах коренного склона разрушения берега не значительны (до 0,1-0,2 м/год).  

На левом берегу Цимлянского водохранилища среднее отступание берега составило 

0,17 м, а на правом – на 0,1-0,2 м лишь в отдельных местах. В 2021 году (как и в 2020) ак-

тивность обвального процесса оценена как средняя, оползневого процесса – низкая. 

Было зафиксировано 3 случая воздействия обвального процесса на территории до-

мовладений в с. Горноводяное Дубовского района, с. Нижняя Добринка Камышинского 

района и в с. Кислово Быковского района. 

Оползневой процесс 

Активный оползневой процесс отмечен на 1 пункте наблюдений на правобережье 

Волгоградского водохранилища. 

В пределах дачного массива Винновка Городищенского района (участок дежурных 

обследований Винновский) протяженность активизированного оползневого берега соста-

вила 140 м. На время обследования были зафиксированы следы обвалов и оползаний не-

больших блоков вдоль берегового уступа высотой 16 м, сложенного песками с прослоями 

глин. Отступание берега составило до 1,18 м, площадь активизации 2240 м², объем 

2643 м3. 

При плановом обследовании активность зафиксирована на правом берегу Цимлян-
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Рис. 2.66. Блоковый оползень в районе ст-цы Нижний Чир.  

Новообразованный блок в правой части головного срыва. 
(аэрофотосъемка филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

Обвальный процесс 

Обвальные процессы наблюдались на обоих берегах Волгоградского водохранилища 

и на левобережье Цимлянского водохранилища. 

Низменности Прикаспия (Левый берег Волгоградского водохранилища в пределах 

Николаевского, Быковского, Среднеахтубинского административных районов) 

Обследование левого берега Волгоградского водохранилища проводилось по 10 

пунктам наблюдений. Выявлено 10 обвальных проявлений на 9 пунктах, протяженностью 

вдоль берега от 0,5 до 4,1 км и его отступанием на 0,70-3,64 м. Общая протяженность ак-

тивизированного обвального берега составила 13350 м, площадь активизации – 84970 м2, 

объем обвальных накоплений составил 148604 м3. Среднее отступание берега составило 

1,51 м. Наибольшие отступания берега зафиксированы в ст-це Степано-Разинская Быков-

ского района (3,64 м), х. Рыбный и с. Бережновка Николаевского района (2,23-2,89 м). 

Обвальное проявление протяженностью 1700 м, расположено вдоль берегового 

уступа напротив с. Верхнепогромное Среднеахтубинского района (участок дежурных об-

следований Верхнепогромненский). Уступ высотой 5-6 м, сложен верхненеоплейстоцено-

выми коричневыми слоистыми глинами и суглинками (1-4 м), а нижняя его часть - корич-

невато-желтыми песками. Под уступом видны обвальные образования (Рис. 2.67). Отсту-

пание берега составило 1,85 м. Параметры активизации совпадают с параметрами прояв-

ления. Активизация на площади 6800 м², объем 12580 м3. Край села расположен в 300 м от 

берега. 

Обвальное проявление протяженностью 2200 м, расположено вдоль берегового 

уступа напротив с. Рахинка Среднеахтубинского района (часток дежурных обследований 

Рахинский). Уступ высотой 4-9 м, сложен верхнечетвертичными коричневыми слоистыми 

глинами и суглинками, а нижняя его часть - коричневато-желтыми песками. Под уступом, 

на протяжении всего интервала, ряд обвальных образований объемом от 1-3 до 10 м³. От-

ступание берега колебалось от 0,2 до 2,2 м, со средним значением 1,43 м. Параметры ак-

тивизации совпадают с параметрами проявления. Площадь активизации составила 13200 

м², объем 18876 м3. Край села расположен в 130-200 м от берега.   

Участок дежурных обследований Степано-Разинский. Обвальное проявление протя-

женностью 680 м, расположено вдоль берегового уступа напротив ст-цы Степано-

Разинская Быковского района. Уступ высотой 4-9 м, сложен верхненеоплейстоценовыми 

желтовато-коричневыми глинами и суглинками. Под уступом, на протяжении всего ин-

тервала, ряд обвальных образований объемом от 1-3 до 10 м³ (Рис. 2.68). Отступание бере-

га составило 3,64 м. Активность проявления на время обследования - 100%. Активизация 

на площади 5440 м², объем 19802 м3. Край села расположен в 130-200 м от берега.   
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Рис. 2.67. Обвальное проявление в с. Верхне-

погромное. Отступание берега составило 1,85 

м. Среднеахтубинский район 

Рис. 2.68. Станица Степано-Разинская.  

Отступание берега в результате активизации 

обвального процесса составило 3,64 м. Средне-

ахтубинский район 

Фото филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

Участок дежурных обследований Нижнебалыклейский. Обвальное проявление  про-

тяженностью 700 м, расположено вдоль берегового уступа напротив с. Нижний Балыклей 

Быковского района. Уступ высотой 8 м, сложен верхненеоплейстоценовыми коричневыми 

глинами и суглинками. Под уступом развиты обвальные образования. Отступание берега 

составило 0,93 м. Параметры активизации совпадают с параметрами проявления. Активи-

зация на площади 5600 м², объем 5208 м3. Жилые дома расположены в 20-30 м от берега.   

Участок дежурных обследований Молодежный. Обвальное проявление протяженно-

стью 720 м, расположено вдоль берегового уступа напротив п. Молодежный Быковского 

района. Уступ высотой 3-6 м, сложен желтовато-коричневыми песками, перекрытыми бу-

рыми суглинками. Вдоль него развиты небольшие осыпания и обвальные образования до 

1 м³. Отступание берега составило 1,14 м (от 0,2 до 2,1 м). Параметры активизации совпа-

дают с параметрами проявления. Активизация на площади 2880 м², объем 3283 м3. В 60 м 

от берега расположено кладбище. 

Участок дежурных обследований Быковский. Обвальное проявление протяженно-

стью 4100 м, расположено вдоль берегового уступа напротив пгт. Быково Быковского 

района. Высота уступа повышается в северном направлении от 0-4 до 8-10 м. Сложен он 

желтовато-коричневыми песками перекрытыми коричневыми глинами и суглинками (0,5-

1,5 м). Имеются следы свежих обвалов, но почти все они размыты водой. Отступание бе-

рега на интервале составило 1,53 м. Параметры активизации совпадают с параметрами 

проявления. Активизация на площади 32800 м², объем 50184 м3. Край села расположен в 

170-400 м от берега.   

Участок дежурных обследований Кисловский. На участке отмечено 2 активных про-

явления. 

Обвальное проявление протяженностью 600 м, расположено вдоль берегового усту-

па напротив южной части с. Кислово Быковского района. Уступ высотой 5-6 м сложен 

песками. Под уступом имеются следы свежих обвалов, но почти все они размыты водой. 

Отступание берега на интервале составило 0,7 м. Протяженность активной части состав-

ляет 500 м. Площадь активизации 2500 м², объем 1750 м3. Первая линия домов располо-

жена в 70 м от берега. 

Второе обвальное проявление протяженностью 730 м, расположено напротив сред-

ней части села. Уступ высотой 5-6 м сложен песками. Под уступом имеются следы свежих 

обвалов, но почти все они размыты водой. Отступание берега составило 0,95 м. Протя-

женность активной части составляет 580 м. Площадь активизации 2900 м², объем 2755 м3. 

Отдельные жилые дома расположены в 20-30 м от берега. В юго-западной части проявле-

ния, в результате береговых обвалов, идет разрушение брошенного жильцами дома 

(Рис. 2.69).   
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Обвальное проявление протяженностью 900 м, расположено в районе х. Рыбный Ни-

колаевского района (участок дежурных обследований Рыбный). Уступ высотой 9 м, вер-

тикальный, сложен коричневыми глинами и суглинками. Бровка уступа нависающая, 

сильно эродирована. Под уступом ряд свежих обвалов объемом 1-5 м3 (Рис. 2.70). Отсту-

пание берега составило 2,23 м. Протяженность активной части составляет 500 м. Площадь 

активизации 4500 м², объем 10035 м3.  

 

  
Рис. 2.69. Обвальный береговой уступ в сред-

ней части с. Кислово. Идет разрушение дома, 

оставленного жильцами. Быковский район 

Рис. 2.70. Отступание берега в результате ак-

тивизации обвального процесса в х. Рыбный 

составило 2,23 м. Николаевский район 

Фото филиала «Южный региональный центр ГМСН») 
 

Участок дежурных обследований Бережновский. Обвальное проявление протяжен-

ностью 1670 м, расположено вдоль берегового уступа напротив северо-восточной части с. 

Бережновка Николаевского района. Береговой уступ вертикальный, повышается в СВ 

направлении от 2 до 8 м. Верхняя часть его (до 1,5 м) сложена коричневыми глинами, ни-

же залегают коричневато-желтые пески. Под уступом обвалившиеся массы пород объе-

мом от 1-5 до 8 м3. Отступание берега составило 2,89 м. Площадь активизации 8350 м², 

объем 24132 м3. Параметры активизации совпадают с параметрами проявления. 

На участке Приморский обвальных и оползневых процессов не зафиксировано. 

На правом берегу Волгоградского водохранилища (Приволжская возвышенность 

(Правый берег Волгоградского водохранилища в пределах Камышинского, Дубовского и 

Городищенского административных районов)) активными были 7 обвальных проявлений 

в 5 населенных пунктах. Общая протяженность активизированного обвального берега со-

ставила 1960 м, площадь активизации – 19140 м2, объем обвальных накоплений составил 

26520 м3. Среднее отступание берега составило 0,36 м. Наибольшие отступания берега за-

фиксированы в н.п. Нижняя Добринка Камышинского района (1,3 м), Горный Балыклей 

(1,55 м) и Горноводяное (4,68 м) Дубовского района.  

Участок дежурных обследований Нижнедобринский. Обвальное проявление протя-

женностью 900 м, расположено вдоль берегового уступа напротив северо-восточной части 

с. Нижняя Добринка Камышинского района. Береговой уступ вертикальный, высотой 5-6 

м, сложен коричневыми глинами и суглинками. Под уступом сплошная полоса свежих об-

вальных образований (Рис. 2.71). Отступание берега составило 1,3 м. Параметры активи-

зации проявления: протяженность вдоль берега составила 400 м, активизация на площади 

2400 м², объем 3120 м3. Продолжается разрушение территории домовладений по улице 

Ленина. Сокращение составило 0,00052 км2. 

Участок дежурных обследований Горноводяновский. Обвальное проявление протя-

женностью 930 м, расположено напротив с. Горноводяное Дубовского района. Береговой 

уступ высотой 13 м, вертикальный, сложен коричневыми суглинками с прослоями обло-

мочных опок, ниже – песками и песчаниками палеогена. Под уступом обвалившиеся мас-

сы пород объемом от 1-5 до 8 м3
. Основная их часть размыта водой. Отступание берега со-

ставило 4.68 м. Параметры активизации проявления: протяженность вдоль берега соста-



237 

 
 

вила 200 м, активизация на площади 2600 м², объем 12168 м3. Происходит разрушение 

домов первой линии и ежегодное сокращение территории домовладений (2021 г. - 

0.00094 км2) (Рис. 2.72).  

 

  

Рис. 2.71. Отступание берега в результате ак-

тивизации обвального процесса составило 1,3 

м. Продолжается разрушение территории до-

мовладений. Камышинский район  

Рис. 2.72. Участок Горноводяновский. В север-

ной части с. Горноводяное отступание берега в 

результате активизации обвального процесса 

составило 4,68 м. Дубовский район 

Фото филиала «Южный региональный центр ГМСН») 

 

Участок детальных наблюдений Горный Балыклей оборудован 7 створами, по 3-м из 

них установлена средняя или высокая активность обвального процесса. Всего выявлено 3 

проявления. 

Обвальное проявление (Створ 6В) протяженностью 660 м, расположено вдоль бере-

гового уступа напротив средней части села Горный Балыклей Дубовского района. Берего-

вой уступ, высотой 7-8 м, вертикальный, сложен желтовато-коричневыми песками. Под 

уступом сплошная полоса свежих обвальных образований. Отступание берега составило 

0,24 м, протяженность активизации проявления - 200 м, площадь активизации 1600 м², 

объем 384 м3. Жилые и хозяйственные строения находятся на расстоянии более 100 м.  

Обвальное проявление (Створ 7А) протяженностью 380 м, расположено напротив 

средней части села. Береговой уступ высотой 7 м, в верхней части вертикальный. Верхняя 

часть его сложена глинами, ниже обнажаются пески. Почти все обвальные образования 

размыты водой. Отступание берега составило 1,5 м. Параметры активизации совпадают с 

параметрами проявления. Активизация на площади 2660 м², объем 4123 м3. Край села 

находится в 70 м.  

Обвальное проявление (Створ 8) протяженностью 320 м, расположено напротив юго-

восточной части села. Береговой уступ высотой 6-7 м, в верхней части сложен глинами, 

ниже обнажаются пески и опоковидные песчаники. Проявление активизировано на интер-

вале 70 м. Активизация на площади 490 м², объем 294 м3. Отступание берега составило 

0,6 м. Край села находится в 50 м от берега.  

Участок дежурных обследований Суводский. Обвальное проявление протяженно-

стью 520 м, расположено напротив ст-цы Суводской Дубовского района. Высота уступа 

повышается в южном направлении от 8 до 20 м. Сложен он песками, песчаниками, опока-

ми, а в верхней части - коричневыми глинами и суглинками с прослоями опок морской 

хвалынской террасы. Имеются следы свежих обвалов, но почти все они размыты водой. 

Отступание берега составило 0,25 м. Параметры активизации совпадают с параметрами 

проявления. Активизация на площади 4680 м², объем 1170 м3. Крайние жилые постройки 

располагаются в 80-150 м от берега.  

Участок дежурных обследований Пичугинский. Обвальное проявление протяженно-

стью 190 м, расположено вдоль берегового уступа напротив с. Пичуга Дубовского района. 

Береговой уступ высотой 12 м, вертикальный, сложен коричневыми суглинками с просло-

ями обломочных опок, ниже – песками и песчаниками палеогена. Под уступом обвалив-
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шиеся массы пород объемом от 1-3 до 5 м3. Отступание берега составило 1,06 м. Парамет-

ры активизации совпадают с параметрами проявления. Активизация на площади 2470 м², 

объем 2618 м3. Расстояние от берега до жилых домов 80-120 м. 

На участках Дубовский (часть села Дубовка, находящуюся на вдающемся в залив 

мысе) и Антиповский (восточной части с. Антиповка, вдоль берегового склона водохра-

нилища и залива) в Камышинском районе и участках Песковатский (в восточной части с. 

Песковатка) и Дубовка (протяженностью 1,5 км, расположен напротив южной части г. 

Дубовка) в Дубовском районе активизации обвального и оползневого процессов не уста-

новлено. 

На левом берегу Цимлянского водохранилища (Ергенинская возвышенность (Левый 

берег Цимлянского водохранилища в пределах Калачевского, Октябрьского и Котельни-

ковского административных районов)) обследование проводилось по 5 пунктам наблю-

дений. Всего выявлено 2 активных обвальных проявления на участках Колпачки и Иль-

мень-Суворовский. Общая протяженность активного обвального берега составила 600 м, 

площадь активизации – 2700 м2. Объем обвальных накоплений - 1389 м3. Среднее отсту-

пание берега - 0,17 м.  

Участок дежурных обследований Колпачки. Обвальное проявление протяженностью 

250 м, расположено вдоль берегового уступа напротив юго-западной части х. Колпачки 

Калачевского района. Береговой уступ крутой, высотой 6-9 м, сложен коричневыми пес-

ками и суглинками. Пляжная часть шириной 10-15 м заросла деревьями. Под уступом об-

валившиеся массы пород объемом от 1-3 до 5 м3. Отступание берега составило 0,32 м. Ак-

тивизация на площади 2000 м², объем 640 м3. Участки домовладений в ряде мест ограни-

чиваются уступом. 

Участок дежурных обследований Ильмень-Суворовский. Обвальное проявление 

протяженностью 350 м, расположено южнее х. Ильмень-Суворовский Октябрьского райо-

на.. Береговой уступ вертикальный, высотой 2 м, сложен коричневыми глинами и суглин-

ками. Отступание берега составило 1,07 м. Параметры активизации совпадают с парамет-

рами проявления. Активизация на площади 700 м², объем 749 м3. 

На участках Красноярский (х. Красноярский), Нагавский (ст-ца Нагавская), Веселый 

(х. Веселый) расположенных в Котельниковском районе активизации обвального и ополз-

невого процессов не установлено. 

На правом берегу Цимлянского водохранилища активизации обвального процесса не 

установлено. 

Ростовская область. В 2021 году проведено обследование на 28 пунктах наблюде-

ний. По результатам инженерно-геологических обследований на участках наблюдатель-

ной сети выявлено 18 случаев активизации ЭГП (в том числе 5 оползневых и 13 обваль-

ных). В Области аллювиальных равнин Предкавказья региона Скифская плита 

зафиксированы 11 проявлений опасных ЭГП (в том числе 3 оползня и 8 обвалов) (пункты 

наблюдений Боцманово, Маргаритовский, Весело-Вознесеновский, Таганрогский, Весе-

ловский), а в Области низменностей юга Восточно-Европейской равнины Русская 

платформа - 7 проявлений (2 оползня и 5 обвалов) (пункты наблюдений Цимлянский, 

Цимлянск, Волгодонский, Алдабульский). Активизация процессов ЭГП отмечалась в г. 

Ростове-на-Дону, на северном и южном побережьях Таганрогского залива в границах 

Азовского, Неклиновского районов, а также города Таганрог; на северном и южном бере-

гах Цимлянского водохранилища в границах Цимлянского и Дубовского районов; по бе-

регам Веселовского водохранилища в границах Сальского района. На остальных пунктах 

наблюдений (19) в 2021 г. отмечается стабилизация процессов ЭГП. 

Еще 2 случая активизации отмечены за пределами наблюдательной сети по данным 

средств массовой информации. 

Таким образом, в 2021 г. по территории области зафиксировано 20 случаев активи-

зации ЭГП (в том числе 7 оползневых и 13 обвальных) из которых 18 случаев выявлено 

при выполнении инженерно-геологических обследований, а 2 случая зафиксированы по 
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информации средств массовой информации. Из них в 3-х случаях активизация, сопровож-

далась воздействием на территории населенных пунктов: 2 – на территории МО г. Ростов-

на-Дону, 1 - на территории сельского населенного пункта – с. Порт-Катон.  

Сравнительно небольшое количество выявленных оползневых и обвальных очагов 

объясняется метеоусловиями 2021 г. с выраженным дефицитом осадков и высокими тем-

пературами в течение процессоопасного периода. В целом отмечается средняя степень ак-

тивности обвальных и оползневых процессов. 

Оползневой процесс 

На территории области в 2021 г. на пунктах наблюдательной сети выявлено 5 ополз-

невых проявлений. В целом отмечается средняя степень активности оползневого процес-

са.  

На южном и северном побережье Таганрогского залива наблюдались оползневые 

процессы с низкой степенью активности.  

На южном побережье Таганрогского залива выявлено 2 активных оползневых 

проявления (участок Маргаритовский). 

В 1,4 км на северо-восток от с. Порт-Катон (Азовский район) на протяжении 150 м 

отмечаются активные оползневые проявления. Активность оползневого процесса 

достигает 40%. Базис развития опасного ЭГП – пляжевая зона южного побережья 

Таганрогского залива. Высота уступа 12 м. Склон отвесный. В оползание вовлечены 

суглинки и лессовидные суглинки. В подножии склона присутствуют отсевшие 

оползневые блоки, шириной 10-15 м и длиной 3-4 м. По оползневым ступеням отмечается 

эрозия временных водотоков, на пляжевой полосе скопление деляпсия (Рис. 2.73.). 

Второй участок активизации расположен на расстоянии 1 км на юго-запад от 

с. Новомаргаритово (Азовский район). Площадь активизации 5850 м2. Вдоль уступа в 

подножии свежий деляпсий на протяжении 450 м, повсеместно распространены отделен-

ные трещинами отпора, блоки, готовые к обрушению. Растительность на уступе и в его 

подножии отсутствует.  

На северном побережье Таганрогского залива активен отрезок оползневого уступа 

на южной окраине г. Таганрога в районе Богудония, на ул. 3-я Надгорная 5,7 (участок Та-

ганрогский). Оползень находится в непосредственной близости от местной автодороги, 

подходящей к домовладениям. Головная часть оползня расположена в низовом откосе ав-

тодороги. Ширина активного участка 15 м, общая ширина проявления 50 м, длина 20 м. 

Язык оползня достигает пляжевой зоны. Наиболее активен левый фланг оползня. По ас-

фальтному покрытию отмечается наличие старых трещин, длиной до 2 м и шириной до 

0,2 м. Степень активности проявления достигает 30 % (Рис. 2.74.). 

 

  
Рис. 2.73. Оползневой отрезок уступа в 1,4 км 

на северо-восток от с. Порт-Катон. Азовский 

район 

Рис. 2.74. Активный участок оползневого 

уступа на южной окраине г. Таганрога, район 

Богудония, ул. 3-я Надгорная 5, 7.  

Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН»)  
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На северном побережье Цимлянского водохранилища (Русская платформа. Низмен-

ности юга Восточно-Европейской равнины) от г. Цимлянск до ст-цы Хорошевской сте-

пень активности оползневых процессов в 2021 году характеризуется как низкая. Выявлено 

2 активных оползневых проявления.  

В 1,5 км к северо-востоку от пос. Саркел (участок Цимлянский) активизировался 

оползень блокового типа со степенью активности около 15%. Наблюдается высачивание 

подземных вод.  

На юго-восточной окраине г. Цимлянск (участок Цимлянск) в районе парка Примор-

ский, зафиксирован блоково-консистентный оползень. Параметры проявления - ширина 

150 м, длина 10 м, площадь активизации 1,5 тыс. м2. Активность слабая, оползневые про-

цессы в стадии затухания со степенью активности до 5%.  

На южном побережье Цимлянского водохранилища от г. Волгодонск до ст-цы Малая 

Лучка оползневой активности не отмечено. 

На правобережье рек Аксай и Дон оползневые процессы находятся в стадии стаби-

лизации (пункты Аксайский, Мелиховский, Раздорский). 

На берегах Веселовского водохранилища (пункт наблюдения Веселовский) не отме-

чалось признаков оползневой активности. 

Обвальный процесс 

По результатам мониторинга в границах ИГО Скифская плита. Область 

аллювиальных равнин Предкавказья отмечается 8 случаев обвальной активизации. 

Обвальная активность вдоль южного берега Таганрогского залива на отдельных 

отрезках изменялась от высокой до низкой. На Маргаритовском участке на протяжении 

500 м отмечаются обвальные процессы высокой степени активности. По 

ул. Новоселовская, 27 на восточной окраине с. Порт-Катон отступание берега составило 

около 2 м. К северо-востоку (с. Стефанидинодар, с. Круглое) активность обвальных 

процессов затухает. 

На северном побережье Таганрогского залива в его восточной части выявлено 2 ма-

лообъемных обвальных очага – в с. Александрова коса (пункт наблюдения Таганрогский) 

и в с. Боцманово (пункт наблюдения Боцманово). Степень активности невысокая, порядка 

10-20%. 

В западной части Таганрогского залива наблюдались обвальные процессы высокой 

степени активности от 50 до 90% (Весело-Вознесеновский пункт наблюдений). Всего на 

участке отмечено 4 обвальных очага.  

Наиболее крупный и активный обвал расположен, на юго-западной окраине, 

пос. Приазовский, ул. Юбилейная, протяженность проявления порядка 1500 м, площадь 

активизации составляет 10500 м2. 

В 600 м на восток от п. Приазовский еще одно обвальное проявление. Площадь 

активизации достигает 4000 м2.  

Два активных обвала меньшей площадью зафиксированы на юго-западной окраине 

х. Рожок, пер. Западный 2 (площадь активизации порядка 6300 м2) и северо-западной 

окраине с. Весело-Вознесенка, по ул. Октябрьская 137 (площадь активизации - 1800 м2). 

На берегах Веселовского водохранилища (пункт наблюдения Веселовский) зафикси-

ровано одно обвальное проявление в 1,5 км к юго-востоку от устья р. Соленка, на левом 

берегу Веселовского водохранилища (Сальский район). На протяжении 300 м к северо-

западу просматриваются очаги активизации обвальных процессов. Проявление характери-

зуется отвесной крутизной склона, отсутствием растительности на уступе. Высота уступа 

около 4 м, в подножии присутствуют свежие вывалы. Бровка уступа местами приближает-

ся к автодороге на расстояние около 2 м. 

На южном побережье Цимлянского водохранилища выявлено (Русская платформа. 

Низменности юга Восточно-Европейской равнины) 5 обвальных отрезков уступа – 2 на 

Волгодонском и 3 на Алдабульском пунктах наблюдательной сети (общей протяженно-

стью 2,2 и 2,8 км соответственно). Степень обвальной активности от низкой до средней. 
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В пределах Волгодонского участка наиболее крупный очаг активизации зафиксиро-

ван в 2 км к северо-востоку от ст-цы Жуковская (Дубовский район). Параметры проявле-

ния - ширина 1500 м, длина 7 м, площадь активизации 10,5 тыс. м2. Вдоль бровки стенки 

срыва отмечаются свежие осыпания суглинков, известковистых конкреций (Рис. 2.75) 

Еще одно крупное проявление в границах наблюдательного пункта, отмечено в 

2,3 км к северо-западу от ст-цы Баклановская (Дубовский район). Параметры проявления - 

ширина 700 м, длина 3 м, площадь активизации 2,1 тыс. м2.  

На Алдабульском пункте наблюдений наиболее активный обвал зафиксирован в 2,5 

км к северо-востоку от х. Алдабульского (Дубовский район). Параметры проявления – 

ширина 1000 м, длина 5 м, площадь активизации 5,0 тыс. м2. Степень активности средняя 

(Рис. 2.76). 

 

  
Рис. 2.75. Обвально-оползневой отрезок 

уступа со свежими осыпаниями, в 2 км к се-

веро-востоку от ст-цы Жуковская. Дубовский 

район 

Рис. 2.76. Активный отрезок обвально-

оползневого уступа в 2,5 км к северо-востоку от 

х. Алдабульского. Дубовский район 

(Фото Южного отделения филиала «Южный региональный центр ГМСН»)  

 

Второй обвал находится в 1,2 км к западу от х. Алдабульского, активен на протяже-

нии 1300 м, площадь активизации составляет 10,4 тыс. м2.  

Третий обвальный участок находится в 0,7 км к западу от ст-цы Малая Лучка. Ши-

рина проявления 500 м, площадь активизации 1 тыс. м2.  

На северном побережье Цимлянского водохранилища обвальной активизации не от-

мечено. 

 

2.4. Воздействие экзогенных геологических процессов на населенные пункты,  

хозяйственные объекты, земли различного назначения  

и рекомендации по снижению ущерба 

 

В 2021 году на территории округа (исключая территорию Республики Крым и г. Се-

вастополь) зафиксировано 112 случаев воздействия на народно-хозяйственные объекты. 

Объекты, подвергшиеся воздействию опасных ЭГП в 2021 году представлены на карте 

(Рис. 2.77, Табл. 2.7).  

Воздействие ЭГП на населенные пункты и хозяйственные объекты. От экзогенных 

геологических процессов пострадало 25 населенных пунктов, из них – 9 городов и 16 

сельских населенных пунктов. Более всего воздействию ЭГП были подвержены населен-

ные пункты в Краснодарском крае (17 н.п.) (Табл. 2.3, 2.6, Рис. 2.78). 

Воздействие ЭГП на линейные сооружения. Общая протяженность линейных со-

оружений и коммуникаций, испытавших воздействие опасных экзогенных геологических 

процессов в 2021 году составила 13,803 км. Из них больше всего пострадали автодороги 
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без покрытия (10,192 км) в основном в Республике Калмыкия (10,172 км) (Табл. 2.4, 2.6, 

Рис. 2.79).  

Воздействие ЭГП на земли различного назначения. Общая площадь земель, испы-

тавших воздействие ЭГП составила 10,4283 км2 – это в основном земли сельскохозяй-

ственного назначения в Республике Калмыкия – 10,1760 км2 (Табл. 2.5, 2.6, Рис. 2.80).   
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Рис 2.77. Карта объектов, испытавших воздействие ЭГП на территории  

Южного федерального округа за 2021 год 
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Таблица 2.3 

Сводные данные о воздействии экзогенных геологических процессов 

на населенные пункты 

 

№ 

п/п 
Типы населенных пунктов 

Количество населенных 

пунктов, испытавших воз-

действие ЭГП Ущерб, 

тыс.руб 

Всего 

в том числе по 

типам ЭГП 

Оп Об 

1 2 3 4 5 6 

Краснодарский край 

1 города и поселки городского типа 8 8 
 

 

2 сельские населенные пункты 9 9 
 

 

Всего по Краснодарскому краю за 2021 г. 17 17 
  

Астраханская область 

1 сельские населенные пункты 3 1 2 
 

Всего по Астраханской области за 2021 г. 3 1 2 
 

Волгоградская область 

1 сельские населенные пункты 3  3 
 

Всего по Волгоградской области за 2021 г. 3  3 
 

Ростовская область 

1 города и поселки городского типа 1 1 
  

 сельские населенные пункты 1  1  

Всего по Ростовской области за 2021 г. 2 1 1 
 

Южный федеральный округ 

1 Города и поселки городского типа 9 9 
  

2 Сельские населенные пункты 16 10 6 
 

Всего по Южному федеральному округу за 2021г. 25 19 6 
 

*Тип ЭГП: Оп – оползневой, Об– обвальный. 

 

  
Рис. 2.78. Количество населенных пунктов, подвергшихся воздействию ЭГП в 2021 г.  
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Таблица 2.4 

Сводные данные о воздействии экзогенных геологических процессов  

на линейные сооружения 
 

№ 

п/п 
Типы линейных сооружений 

Протяженность  участков линейных соору-

жений, испытавших воздействие ЭГП, км Ущерб, 

тыс. руб. 
Всего 

в том числе по типам ЭГП 

Оп Об Эа 

1 2 3 4 5 6 7 

Республика Адыгея 

1 Автодороги с твердым покрытием 0,300 0,300       

Всего по Республике Адыгея за 2021 г. 0,300 0,300     

Республика Калмыкия 

1 Автодороги без покрытия 10,172   10,172   

Всего по Республике Калмыкия за 2021 г. 10,172   10,172 
 

Краснодарский край 

1 Газопроводы 0,340 0,340       

2 Водоводы 0,650 0,650    

3 Автодороги с твердым покрытием 1,971 1,971    

4 Автодороги без покрытия 0,020 0,020    

5 ЛЭП 0,350 0,350    

Всего по Краснодарскому краю за 2021 г. 3,331 3,331     

Южный федеральный округ  

1 Газопроводы 0,340 0,340     

2 Водоводы 0,650 0,650     

3 Автодороги с твердым покрытием 2,271 2,271     

4 Автодороги без покрытия 10,192 0,020  10,172   

5 ЛЭП 0,350 0,350     

Всего по Южному федеральному округу за 2021 г. 13,803 3,631  10,172 
 

*Тип ЭГП: Оп – оползневой, Об – обвальный, Эа –эоловые процессы. 

 

 
 

Рис. 2.79. Протяженность участков линейных сооружений (км),  

подвергшихся воздействию ЭГП в 2021 г. 
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Таблица 2.5 

Сводные данные о воздействии экзогенных геологических процессов 

 на земли различного назначения 

 

№ п/п Типы земель 

Площадь земель, испытавших воздей-

ствие ЭГП, км2   Ущерб, 

тыс. 

руб. 
Всего 

в том числе по типам ЭГП 

Оп Об Эа 

1 2 3 4 5 6 7 

Республика Калмыкия 

1 Сельскохозяйственного назначения  10,1760    10,1760   

Всего по Республике Калмыкия за 2021 г. 10,1760 
 

 10,1760 
 

Краснодарский край 

1 Сельскохозяйственного назначения  0,1250 0,1250   
 

 Особо охраняемых территорий и объектов 0,1260 0,1260    

 Водного фонда 0,0013 0,0013    

Всего по Краснодарскому краю за 2021г. 0,2523 0,2523     

Южный федеральный округ  

1 Сельскохозяйственного назначения 10,3010 0,1250  10,1760 
 

 
Особо охраняемых территорий и объек-

тов 
0,1260 0,1260    

2 Водного фонда 0,0013 0,0013   
 

Всего по Южному федеральному округу за 2021 г. 10,4283 0,2523  10,1760 
 

*Тип ЭГП: Оп – оползневой, Эа –эоловые процессы. 

 

 
 

 
Рис. 2.80. Площадь земель, подвергшихся воздействию ЭГП в 2021 г. 
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Таблица 2.6 

 

Сводные данные о воздействии опасных экзогенных геологических процессов на 

населенные пункты, линейные сооружения и земли различного назначения по территории 

Южного федерального округа 

 

Субъект РФ 

Населён-

ные пунк-
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Линейные сооружения, км Земли, км2 
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1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 

Республика Адыгея     0,3      

Республика Калмыкия       10,172  10,1760   

Краснодарский край  8 9 0,340 0,650 1,971 0,020 0,350 0,1250 0,1260 0,0013 

Астраханская область  3         

Волгоградская область  3         

Ростовская область 1 1         

Всего по ЮФО 9 16 0,340 0,650 2,271 10,192 0,350 10,3010 0,1260 0,0013 

 

 

2.5. Достоверность прогноза экзогенных геологических процессов 

 

На основе анализа и сопоставления прогнозных оценок и результатов мониторинго-

вых наблюдений в 2021 г. дана оценка достоверности прогнозов активности ЭГП за от-

четный период (Табл. 2.8). 

В соответствии с методикой оценки достоверности прогнозов принято, что если за-

фиксированная при наблюдениях степень активности процесса полностью соответствова-

ла прогнозировавшейся, то прогноз оправдался хорошо. Если наблюдавшаяся активность 

процесса отличалась от прогнозировавшейся на одну градацию степени активности, то 

прогноз оправдался удовлетворительно. Во всех остальных случаях принималось, что 

прогноз не оправдался. 

По данным проведенных наблюдений и учитывая хорошую сходимость прогнозных 

и наблюдавшихся данных по метеофакторам, можно считать региональную активность 

ЭГП в 2021 году соответствующей прогнозной. В среднем по округу на 2021 г. прогнози-

ровалась средняя активность всего комплекса наблюдаемых экзогенных геологических 

процессов, исключение - прогноз оползней в Волгоградской и Ростовской областях, и 

процесс подтопления в Республике Адыгея которые прогнозировались на низком уровне. 

Прогнозы развития экзогенных геологических процессов по всему комплексу наблюдае-

мых процессов оправдались хорошо, исключения - активность оползней в Краснодарском 

крае и Ростовской области оказалась выше прогнозной, что связано с увеличением коли-

чества осадков марте - июне и в сентябре - октябре, активность обвального процесса на 

территории Республики Адыгея оказалась ниже прогнозной.  
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Таблица 2.8 

Достоверность прогноза экзогенных геологических процессов на 2021 год 

 

№ 

п/п 

Наименование субъек-

та Российской Федера-

ции 

Оправдываемость прогнозов 

оправдался 

хорошо 

оправдался удовле-

творительно 
не оправдался 

1 2 3 4 5 

01 Республика Адыгея Оп, Пт Об   

08 Республика Калмыкия Эа   

23 Краснодарский край Об Оп  

30 Астраханская область Оп, Об, Ка   

34 Волгоградская область Оп, Об   

61 Ростовская область Об Оп  
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РЕСПУБЛИКА КРЫМ И Г. СЕВАСТОПОЛЬ 

1. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 

Площадь Республики Крым 26,1 тыс. км2. Протяженность береговой линии озер и 

морей в пределах Республики Крым 980 км. Протяженность речной сети в пределах Рес-

публики Крым 6000 км. Общие сведения о развитии опасных ЭГП представлены в табли-

це 2.9. 

Таблица 2.9. 

Общие сведения о развитии опасных ЭГП 

№ 

п/п 

Генетический тип опас-

ного ЭГП 

Площадь (про-

тяженность) 

проявлений 

опасных ЭГП,  

км2 (км) 

Площадной 

(линейный) 

коэффициент 

пораженности 

опасными 

ЭГП, % 

Количество 

проявлений 

опасных 

ЭГП, ед. 

Частотный 

коэффициент 

пораженности 

опасными 

ЭГП, ед/км2 

(ед/км) 

1 2 3 4 5 6 

1 Оп 56,53 0,2166 1602 0,0614 

 

Расчет коэффициентов пораженности территории осуществлялся применительно к 

таксонам инженерно-геологического районирования: Западный, Северный, Южный (За-

падный подрайон, Центральный подрайон, Юго-восточный подрайон) и Восточный 

оползневые районы. 

Данные о поражённости приведены в таблице 2.10. 

Таблица 2.10 

Пораженность оползневыми процессами по инженерно-геологическим регионам и 

подрайонам Крыма (по архивным данным) 

Оползневой район или подрайон 

Количество 

оползней/ % 

от общего 

количества 

Площадь оползней 

км2/ Площадь райо-

на или подрайона в 

км2 

Коэффициент 

пораженности 

1 2 3 4 

I. Западный район (от м. Лукул до с. Ишунь), 

протяженность береговой полосы 307 км, 

длина берегоукреплений 6,8 пог. км 

38/2,37 0,94/113 0,83 

II. Северный район (северные склоны лавной 

гряды, вторая и внешняя гряда) 
221/13,8 1,60/1995 0,08 

III. Южный район (южные склоны Главной 

гряды, от м. Айя до г. Феодосия), протяжен-

ность береговой полосы 212,2 пог.км 

1062/66,29 45,81/1120 4,09 

1- Юго-Западный подрайон (мыс Айя-гора 

Кастель), протяженность береговой полосы 

87 км, длина берегоукреплений – 50 пог. км. 

688/42,95 26,41/300 8,8 

2- Центральный подрайон (гора Кастель-мыс 

Ай-Фока), протяженность береговой полосы 

42,2 км, длина берегоукреплений 13,26 пог. км. 

226/14,11 16,57/360 4,6 

3. Юго-Восточный подрайон (мыс Ай-Фока - 

мыс Ильи, г. Феодосия), протяженность бе-

реговой  полосы 83 пог.км., длина берегоукреп-

лений – 9,38 пог. км 

148/9,24 2,84/460 0,62 

IV. Восточный район береговая полоса Кер-

ченского полуострова), протяженность бере-

говой полосы 200 пог. км, длина берегоукреп-

лений – 17,0 пог.км 

281/17,54 8,318/270 3,0 

Всего 1602/100 56,53/3498 1,62 
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На основании имеющихся данных подготовлена карта пораженности территории 

Республики Крым оползневым процессом (Рис. 2.81.) 

Оползневой процесс. На Западном побережье Крымского полуострова между Ба-

кальской косой и Евпаторией на дневную поверхность выходят известняки сарматского 

возраста с редкими прослоями глин, что создает в береговой полосе благоприятные усло-

вия для образования оползней. Оползни, типа выдавливания, приуроченные к известнякам 

среднего сармата, развиты вдоль Джангульского побережья и протягиваются на 5 км, с 

общим объемом до 20 млн.м3.  

Оползни, развитые в пределах береговой полосы от пос. Береговое до п. Учкуевка - 

абразионные, фронтальные, раздавливания, длиной от 30 до 170 м, шириной 60 – 310 м, 

площадью от 1000 м2 до 112500 м2. Величины горизонтальных смещений (за период 

наблюдений) до 0,5 м/год, вертикальных до 0,8 м/год. Мощность смещающихся масс до 

40,0 м. В смещение, как правило, вовлекаются суглинки, плиоценовые глины, реже из-

вестняки. Этот район имеет высокую («весьма сильную» до 80-100%) пораженность абра-

зионно-обвально-оползневыми процессами. 

Оползневые процессы на территории Керченского полуострова, развиты в основном, 

вдоль побережья Черного и Азовского морей и в последнее время появились в его цен-

тральной части. Имеют значительные размеры (район от м. Тархан до пос. Юркино), и в 

пределах освоенных территорий наносят значительный ущерб. Имеют различные генети-

ческие типы от небольших оползней вязко-пластического течения до грандиозных блоко-

вых оползней типа выдавливания (Оссовины, Аршинцево, Жуковка, мыс Тархан и др.). 

В Горном Крыму сосредоточено 80% оползней. Условия и обстановка развития 

оползней очень сложная, в связи с чем здесь формируются грандиозные оползневые си-

стемы (Кучук-Койская, Доломийская, Карасанская и др.) с площадями до 2 км2.  

Регион Горного Крыма по особенностям и типам развития оползней и ЭГП состоит 

из двух районов – Южного и Северного. В Северном районе насчитывается 220 оползней. 

Южный район (1062 оползня) состоит из трёх подрайонов: Юго-Западного, Центрального 

и Юго-Восточного. В пределах Юго-Западного подрайона сосредоточено 43% оползней 

всего полуострова. 

Обвальные процессы в скальных породах наиболее широко развиты в юго-западном 

подрайоне южного Крыма в почти вертикальных обрывах карбонатной формации верх-

неюрского возраста. 

Обвалы встречаются на всем западном побережье Крыма, где высота берегового 

клифа превышает 5 метров, и приурочены к участкам активного развития абразионных 

процессов.  

В пределах Керченского полуострова обвалы происходят в пределах клифов, сло-

женных как оползневыми породами, так и «коренными» (от майкопских до неогеновых). 

В год в среднем происходит до 4-5 обвалов объемом в среднем не более 100 м3. 

В Горном Крыму выделяются абразионные, эрозионные и техногенные обвалы. Аб-

разионные скальные, земляные и смешанные обвалы возникают на клифах, а их продукты 

в основном поступают на формирование пляжных и донных осадков. Эрозионные сме-

шанные и земляные обвалы широко распространены на бортах глубоких оврагов (п. 

Оползневое) и на крутых обрывах террас рек Ворон, Шелен, Демерджи, в верховьях 

Авунды, Учан-Су, Хаста-Баш и др. Алушта и др. 

Обрывы Яйлы в районе г. Ялты, приурочены к местам распространения (район Та-

рахташской тропы) мергелистых разностей известняков, которые при выветривании обра-

зуют на склоне осыпные шлейфы из мелкой щебенки. Обрушения, происходившие с мо-

мента формирования южного обрыва яйл, обусловили накопление в верхней части юж-

нобережного склона значительных объёмов обвальных отложений, преимущественно из-

вестняков, которые совместно с осыпями образуют обширные шлейфы у подножий Ай-

Петринской, Никитской, Чатырдагской яйл, Караби-Яйлы и Демерджи, а также у подно-

жий гор Меганом, Сокол, Карадаг и др. Хаотически нагромождённые у подошвы южного 
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обрыва яйлы глыбы известняков размером от 0,5 до 15м вытягиваются почти непрерыв-

ной полосой от мыса Айя до Алушты. На участках, где слагающие обрыв известняки тек-

тонически нарушены и более выветрелы, ширина полосы глыбового навала заметно воз-

растает. 

Карстовый процесс. В Республике Крым выделяются Горно-Крымская (1515 км2, 13 

районов) и Предгорно-Крымская (634 км2, 3 района) карстовые области. Здесь развит 

среднегорный и низкогорный карбонатный голый, задернованный на отдельных участках 

карст. 

В Горном Крыму карстуются в основном верхнеюрские, меловые, палеогеновые  из-

вестняки. Карстующиеся породы имеют мощность от 100-200 м (Причерноморский, за-

падная часть Ай-Петринского, Восточно-Крымский районы, Предгорно-Крымская об-

ласть) до 1000 – 1300 м (Бабуганский, Ялтинский районы). 

Около 30% карстовых полостей Горного Крыма относятся к коррозионно-

эрозионному классу. Карст представлен поверхностными и глубинными формами, среди 

которых наиболее часто встречаются воронки, пещеры, карры, поноры, колодцы и шахты. 

Наибольшие закарстованные площади приурочены к Ай-Петринскому, Караби-

Яйлинскому, Демерджи-Долгоруковскому карбонатным массивам. Крупнейшие карсто-

вые полости – шахты-поноры (Солдатская, глубиной 500 м, протяженностью – 2100 м, 

Каскадная – 400 – 900 м, Молодежная, глубиной 260 м) и пещера источник Красная про-

тяженностью 13100 м.  

В Предгорном Крыму карстующиеся породы представлены верхнемеловыми и па-

леогеновыми известняками общей мощностью до 70 –80 м. Они залегают с общим поло-

гим падением на север и образуют в рельефе куэсты. Все карстовые полости относятся к 

коррозионно-эрозионному классу и в своем большинстве представляют древние пещеры-

поноры, образованные при поглощении поверхностного стока притоков рек Бельбека, 

Бодрака, Бурульчи. Крупнейшие пещеры-поноры Змеиная (протяженность 310 м) и Ман-

гупская (230м). 

 

Площадь территории г. Севастополь 863,6 км²: Протяженность береговой линии 

озер и морей 165.897 км. Протяженность береговой линии водохранилищ 14 км. Протя-

женность речной сети в пределах г. Севастополь 57,4 км. Общие сведения о развитии 

опасных ЭГП представлены в таблице 2.11. 

 

Таблица 2.11. 

Общие сведения о развитии опасных ЭГП  
№ 

п/п 

Генетический 

тип опасного 

ЭГП 

Площадь (протя-

женность) прояв-

лений опасных 

ЭГП, км² (км) 

Площадной 

(линейный) 

коэффициент 

пораженности 

опасными 

ЭГП, %  

Количество 

проявлений 

опасных 

ЭГП, ед. 

Частотный ко-

эффициент по-

раженности 

опасными 

ЭГП, ед/км² 

(ед/км) 

1 2 3 4 5 6 

1 Оп 2,054 0,2378 116 0,1343 

 

Оценка степени пораженности процессами ЭГП территории города Севастополя  

приблизительна, из-за отсутствия необходимых данных по всей площади распростране-

ния. Прогнозирование развития опасных геологических процессов возможно только на 

основе выявления закономерностей их развития и активизации. На основании имеющихся 

данных составлена карта пораженности территории оползневым процессом (Рис. 2.82.). 

Севастопольский регион относится к 1-му району - внешней гряде Крымских гор. 

Оползни на территории г. Севастополя формируются на тех участках, где в разрезе преоб-

ладают глины и мергели. Древние и старые оползневые цирки вытянуты в долинах рек 

Бельбек и Кача. Массовой активизации оползневых и обвальных процессов, расположен-
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ных на естественных абразионных и эрозионных участках, ожидать не приходится. 

Участки, расположенные в зонах жилой и промышленной застройки, могут активизиро-

ваться: при утечках из водонесущих коммуникаций, нарушениях противооползневого ре-

жима (подсечки, пригрузки, переориентация поверхностного и подземного стока и т.п.). 

Следует ожидать появления новых техногенных оползней вдоль трассы Таврида (пересе-

чение с долиной р. Бельбек) и техногенных оползней на фоне развивающейся городской 

застройки в Балаклавском и Нахимовском районах города.  
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Рис. 2.81 Карта поражённости оползневыми процессами территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.). 
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Рис 2.82. Карта пораженности территории города Севастополя оползневым процессом (по состоянию на 01.01.2022г.) 
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На территории г. Севастополя на настоящее время зафиксировано 116 оползней. 

Площадь (протяженность) проявлений опасных ЭГП 2,054 км². 

Условно его можно разделить на три геолого-геоморфологические района:  

– Северная сторона (от м. Коса Северная до м. Тюбек) 

– Гераклейский п-ов (от м. Херсонес до Мраморной балки) 

– Южнобережный район (от Мраморной балки до м. Айя) 

Береговая зона Северной стороны представлены оползневыми, абразионными и об-

вальными процессами. Абразионные оползни блоковой структуры (сжатия, выдавлива-

ния, выпирания) отмечались здесь еще в начале 20-го столетия. Оползни, развитые в 

средне-верхнеплиоценовых породах, представленных желто-бурыми и красно бурыми 

континентальными глинами, с редкими линзами песчаников и галечников, являются 

фронтальными в плане и ступенчатыми в профиле. Самыми крупными оползнями указан-

ной зоны являются Любимовский большой, Учкуевский и Балочный. 

Береговая линия южной части Гераклейского п-ова протяженностью 23 км представ-

ляет собой чередование небольших бухт и выступающих мысов. Эти особенности очерта-

ний связаны, в первую очередь, с разной прочностью пород, а отсюда – с неравномерно-

стью абразии.  

Южное побережье Гераклейского п-ова подвержено воздействию частых обвалов и 

оползней. На клифах хорошо видны следы обвалов – как свежих, так и старых (задерно-

ванных). Характерны нависающие козырьки, волноприбойные абразионные ниши, карсто-

вые полости глубиной до 30 м – фрагменты палеокарста, вскрытые в результате обвалов, и 

карстовые полости, частично затопленные морем в основании активного клифа.  

Для района режим активизации оползневых процессов определяется абразией бере-

гов и увлажненностью оползневых накоплений. Эти факторы являются производными и 

связаны в свою очередь со штормовой активностью, повышением уровня моря, величиной 

и режимом выпадения осадков. Интенсивность абразии в рассматриваемом районе прак-

тически нулевая для эффузивов и до 0,1 м/год для неогеновых известняков. Однако при 

освоении территорий здесь возможно проявление техногенных и естественно-

техногенных процессов. 

На сегодняшний день к северо-западу от м. Фиолент на протяжении 4 км в средней 

части берегового склона находятся 9 оползней, к востоку 7 оползней до Мраморной балки 

и 4 в самой балке. Общая площадь всех 20 оползней 130 тыс. м2. Большинство оползней 

возникло в результате пригрузки склонов и террасы при денудации и обвалов сарматских 

и юрских известняков. Лишь один оползень в Мраморной балке абразионного типа. 

Восточнее Гераклейского п-ова располагается Южнобережный район Севастополя. 

Его протяженность составляет около 15 км. В геолого-литологическом отношении рас-

сматриваемая территория сложена породами таврической серии, средней и верхней юры, 

нижнего мела и четвертичной системы. Геоморфологические условия определяются воз-

действием эндогенных и экзогенных процессов. Между Мраморной балкой и м. Айя тип 

берега, в основном, абразионно-денудационный, т.к. сложен прочными осадочными поро-

дами. 

 

2. НАБЛЮДАТЕЛЬНАЯ СЕТЬ И РЕЗУЛЬТАТЫ НАБЛЮДЕНИЙ ЗА 

ЭКЗОГЕННЫМИ ГЕОЛОГИЧЕСКИМИ ПРОЦЕССАМИ 

 

По территории Республики Крым в 2021 году работы по ведению ГМСН по подси-

стеме «опасные ЭГП» проводились на отдельных участках оползневых районов и подрай-

онов, характеризующих общую тенденцию развития ЭГП и угрожающих хозяйственным 

объектам и коммуникациям.  

В состав наблюдательной сети мониторинга опасных ЭГП территории Республики 

Крым входит 201 пункт наблюдения (Рис. 2.83). Пункты наблюдения представлены сле-
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дующими генетическими типами опасных ЭГП: 191 участок - оползневые процессы, 

2 участка - овражная эрозия; 4 – обвальные процессы, 4 участка - осыпные процессы. Все 

пункты наблюдательной сети мониторинга опасных ЭГП являются участками детальных 

наблюдений. 

Оползневые участки наблюдательной сети характеризуют общую тенденцию разви-

тия оползневых процессов. Такие участки были выбраны в Западном (18 оползневых 

участков), Северном (39 оползневых участка), Южном (Юго-западный подрайон – 85 

оползневых участков, Центральный подрайон -14 оползневых участков, Юго-восточный 

подрайон – 9 оползневых участков) и Восточном оползневых районах (26 оползневых 

участка). 

В ходе полевого инженерно-геологического обследования оползневых участков вы-

полнялись следующие виды выполняемых наблюдений: 

- уточнение границ оползневого участка и его измерение, определение экспозиции 

склона; 

- составление характеристики современного состояния оползневого участка (ополз-

невого склона, стенок срыва, блоков, ступеней), проявление деформаций (их измерение), 

изменения гидрогеологических условий, проявление на склоне других ЭГП и т.д.); 

- фиксирование техногенных факторов нарушения геологической среды (подрезки 

склона, строительство, несанкционированные отвалы грунтов и строительного мусора); 

- получение информации о негативном воздействии оползневых процессов на инже-

нерно-хозяйственные объекты; 

- привязка координат точек наблюдения и границ оползневого участка с помощью 

GPS-навигатора; 

- фотофиксация оползневых участков, их отдельных морфологических элементов и 

деформаций. 

Мониторинг за опасными ЭГП в 2021 году проводился 2 раза в год.  

Состав наблюдательной сети мониторинга за опасными ЭГП в 2021 году приведен в 

таблице 2.12. 

Таблица 2.12 

Состав наблюдательной сети мониторинга за опасными ЭГП 

Оползневой район, подрайон. Оползни Обвалы Осыпи Эрозия 
Всего пунк-

тов 

Всего наблю-

дений 

I. Западный район (от м. Лукул до 

с. Ишунь) 18 - - - 18 36 

II. Северный район (северные склоны 

Главной гряды, вторая и внешняя гряды) 
39 - - - 39 78 

III. Южный район  
(южные склоны Главной гряды, от мыса 

Айя до г. Феодосия) 
108 4 4 2 118 236 

1-Юго-Западный подрайон (мыс Айя – 

гора Кастель) 85 2 1 1 89 178 

2- Центральный подрайон (гора Кастель – 

мыс Ай-Фока) 14 1 1 - 16 32 

3-Юго-Восточный подрайон (мыс Ай-

Фока – мыс Ильи, г. Феодосия) 
9 1 2 1 13 26 

IV. Восточный район (береговая полоса 

Керченского полуострова) 
26 - - - 26 52 

Всего 191 4 4 2 201 402 
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Рис. 2.83 Карта наблюдательной сети мониторинга ОЭГП на территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.). Составил: Колеман Кастильо О.Г. 
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г. Севастополь. Условия развития и активность проявления ЭГП оценивались путем 

проведения регулярных инженерно-геологических обследований на 10 пунктах проявле-

ния опасных ЭГП с использованием визуальных и фотографических методов оценки для 

определения морфометрических и динамических характеристик по наблюдательной сети 

(Рис. 2.84). Координатная привязка осуществлялась при помощи приборов GPS.  

Обследования производились с целью картирования основных показателей активно-

сти ЭГП (оползневых процессов), в том числе: 

- определение степени активности экзогенных процессов; 

- количество и площадь активных, активизировавшихся и вновь образовавшихся 

оползней; 

- количество прошедших склоновых гравитационных процессов; 

- величина смещения отдельных частей оползня. 

Анализу и обобщению подлежат данные о проявлениях ЭГП (их морфометрические, 

морфологические, динамические, кинематические характеристики и последствия воздей-

ствия ЭГП на населенные пункты и хозяйственные объекты). 

Режим активизации экзогенных геологических процессов определяли такие группы 

факторов, как атмосферные осадки, температура, штормовая активность Черного моря и 

техногенное подтопление в районах садовых участков. Результаты наблюдений за опас-

ными ЭГП приведены в таблице 2.13. 

Таблица 2.13. 

Результаты наблюдений за опасными ЭГП 
№ 

п/п 

Наименование, 

администра-

тивная привяз-

ка территории 

развития опас-

ного ЭГП 

Площадь 

(протя-

жен-

ность) 

обследо-

ванной 

террито-

рии, км² 

(км) 

Гене-

тиче-

ский 

тип 

опас-

ного 

ЭГП 

Количе-

ство за-

фиксиро-

ванных 

активных 

проявле-

ний 

опасных 

ЭГП 

Частотный 

коэффици-

ент пора-

женности 

активными 

проявлени-

ями опасно-

го ЭГП, 

ед/км² 

(ед/км) 

Площадь 

(протяжен-

ность) за-

фиксиро-

ванных ак-

тивных про-

явлений 

опасного 

ЭГП, км² 

(км) 

Площадной 

(линейный) 

коэффициент 

пораженно-

сти активны-

ми проявле-

ниями опас-

ного ЭГП, % 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 г. Севастополь 0.17868 Оп 2 11 0,00532 3 

 

 

3. РЕГИОНАЛЬНАЯ АКТИВНОСТЬ ЭКЗОГЕННЫХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ПРОЦЕССОВ 

 

Распространение и развитие экзогенных геологических процессов (ЭГП) на терри-

тории Республики Крым определяются факторами природного и природно-техногенного 

характера. Природные условия развития ЭГП связаны с расположением Крыма в преде-

лах 4-х инженерно-геологических районах: западный, северный, восточный и южный. 

Южный район, как наиболее сложный, делится на три подрайона: юго-западный, цен-

тральный и юго-восточный подрайоны.  

Региональная активность оползневых процессов оценивается с учетом простран-

ственно-временных закономерностей, общей тенденции их развития и анализа данных 

об активности оползневых процессов и факторах их развития. Атмосферные осадки – 

являются основным региональным быстродействующим фактором, влияющим на изме-

нения напряженного состояния склонов и ухудшающий деформационно– прочностные 

характеристики грунтов. 
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Рис. 2.84. Карта наблюдательной сети мониторинга ЭГП г. Севастополя (по состоянию 01.01.2022 г.)
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Результаты наблюдений, полученные при проведении работ по ведению ГМСН по 

подсистеме «опасные ЭГП» на территории Республики Крым в 2021 г., показали низкую 

степень региональной активности оползневого, обвального, осыпного и процессов овраж-

ной эрозии. 

В пределах Западного оползневого района наиболее активными являются абрази-

онные блоковые оползни фронтального типа. Общая протяженность абразионного склона 

с активными проявлениями оползневых и обвальных процессов у с. Береговое – 1,7 км, у 

с. Угловое - 1,2 км. Высота абразионного склона до 15-20 м.  

На склонах наблюдается очаговая активность и опасность обрушения блоков сугли-

нистых пород в головной части, вследствие активизации абразионно-обвальных процессов 

в осеннее-зимний период (Рис. 2.85-2.89). Обвалы, происходящие при активизации ополз-

ней, угрожают территориям пляжей и людям, отдыхающим на них.  

 

 
Рис. 2.85 Пункт наблюдения №91-1210-2 Береговой III (902). Активный очаг в теле оползня 

  
Рис. 2.86. Пункт наблюдения №91-1210-2 Береговой 

III (902). Абразионный размыв нижней части бере-

гового уступа, вывалы грунта на пляжную зону 

Рис. 2.87. Пункт наблюдения №91-1210-5 

Береговой VII (951). Свежая трещина закола 

в головной части оползня. Обрушение бло-

ка. 

  
Рис. 2.88. Пункт наблюдения №91-1210-5 

Береговой VII (951).   Обвалы грунта, перекрываю-

щие пляжную зону 

Рис. 2.89. Пункт наблюдения №91-

1210-14 Угловое 2. Общий вид на абразион-

ный склон 

 

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 
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Оползневые процессы Северного оползневого района развиты в районе автодорог. 

Наиболее характерны блоковые оползни с четко выраженными валами выпирания высо-

той 2-4 м. В результате воздействия оползневых процессов автодороги деформируются, 

отмечаются локальные деформации, вспучивание с системой трещин асфальтового полот-

на, также наблюдаются наклон столбов ЛЭП на склоне вдоль дороги в районе с. Айвовое 

(Рис. 2.90). Дорога к с. Счастливое также постоянно подвергается деформациям в резуль-

тате воздействия оползневого процесса (Рис. 2.91). 

 

  
Рис. 2.90. Оползневой склон в районе с. 

Айвовое 

Рис. 2.91. Дорога к с. Счастливое. Про-

садка дорожного полотна до 3,0 м. 

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 

 

Вдоль дороги Бахчисарай – Ялта (дорога на плато Ай Петри) между с. Соколиное и 

Большим каньоном Крыма, в верховьях реки Бельбек (приток р. Коккозка) наблюдаются 

деформации оползневого полотна (Рис. 2.92). 

 

 
Рис. 2.92. Разрушение дорожного полотна, деформации, просадка дорожного полотна, сме-

щение ограждения дороги Бахчисарай – Ялта. 

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 

 

На участке детальных наблюдений 91-1210-60 Марьинский (1010) Северный участок 

в 2021 году обнаружен провал грунта на территории частного дома по ул. С. Перовской, 

40 (Рис. 2.93), образовавшийся весной текущего года. За время наблюдений увеличился в 

диаметре в 1,5 раза. Хозяин дома засыпает провал бытовым мусором. Деформации на сте-

нах ограждений и жилых домов по ул. С. Перовской продолжают активно развиваться. 
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а) б) 

Рис. 2.93. Участок детальных наблюдений №91-1210-60 Марьинский (1010). 

Провал грунта на территории частного дома по ул. С. Перовской, 40.  

а) по состоянию на 21.04.2021 г., б) по состоянию на 12.11.2021 г. 

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 

 

Южный оползневой район – самый крупный и наиболее активный на территории 

Крыма, расположен в пределах южного склона Главной гряды Крымских гор от мыса Айя 

до г. Феодосия  

Основными факторами образования оползней участка Лимены является эрозия, аб-

разия, а также пригрузка и подсечка при строительстве шоссе.  

Вследствие интенсивной волноприбойной деятельности в 2021 году на участках де-

тальных наблюдений №№91-1210-81 – 91-1210-82 наблюдался подмыв и деформации 

гидротехнической стены, защищающей языковую часть оползней от размыва, пляж отсут-

ствует (Рис. 2.94). 

 

  
Рис. 2.94. Языковая часть участка 91-1210-81 Кацивели-Береговой-2 (1713). Деформации 

гидротехнической стены и провал бетонного покрытия набережной 

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 

 

На участках пересечения бортов оползней с Южнобережным шоссе наблюдаются 

многочисленные деформации ограждающих стен, трещины растяжения и сдвига, дефор-

мирующие асфальтовое полотно дороги, бордюр, пешеходную дорожку (Рис. 2.95). 

Крупным абразионным оползнем юго-западного подрайона является оползень Ай-

Даниль (66). В языковой части, на территории санатория «Ай-Даниль» (Рис. 2.96), выпол-

нен комплекс противооползневых мероприятий. В границы детальных наблюдений входит 

верхняя часть оползня и головной срыв. При пересечении бортов оползня с Южнобереж-

ным шоссе, ул. Лесной, ул. Тенистой регулярно проявляются деформации разрушающие 

подпорные стены и дорожное полотно. На ул. Тенистой, 11 наблюдается аварийный дом. 

Деформации наблюдаются на дорожном полотне и подпорных стенах на участке 

ЮБШ и Гурзуфском шоссе вдоль бортов оползня №91-1210-143 (Рис. 2.97).  
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Рис. 2.95. Участок детальных наблюде-

ний 91-1210-88 2-й Западно-Лименской балки 

(468). Деформации Южнобережного шоссе, 

бордюра, пешеходной дорожки и подпорной 

стены 

Рис. 2.96. Деформации дорожного по-

лотна на участке детальных наблюдений №91-

1210-142 Ай-Даниль (66). 

 

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 

 

  
Рис. 2.97. Участок детальных наблюдений 91-1210-143 Гурзуф-винподвал (69/263). 

Деформации Гурзуфского шоссе и низовой оградительной стены 

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 

 

Участок плановых инженерно-геологических обследований №91-2021-01-003. На 

правом борту р. Учан-Су, напротив впадения ручья Яузлар наблюдается сильный эрози-

онный размыв длиной несколько десятков метров, высотой до 5 м, который спровоциро-

вал развитие оползневого процесса. Из грунтов подмытого склона высачиваются техно-

генные воды, сбрасываемые на склон с территории выше расположенной гостиницы. 

Сильный эрозионный размыв и техногенное замачивание создали предпосылки для акти-

визации (Рис. 2.98). 

 

 
Рис. 2.98. Участок плановых обследований №91-2021-01-003 ТН2. 

Эрозионный размыв в правом борту р. Учан-Су 

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 
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Сильный эрозионный размыв над мостом у пионерлагеря разрушил часть дороги, 

угрожает дальнейшими деформациями Иссарского шоссе. Спровоцировал развитие опол-

зания грунтов и дальнейшее разрушение дорожного покрытия на протяжении 30м 

(Рис. 2.99). 

 

  
Рис. 2.99. Участок плановых обследований №91-2021-01-003 ТН4.  

Эрозионный размыв бортов р. Учан-Су 

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 

 

На участке планового инженерно-геологического обследования №91-2021-01-005 

свежий оползневой очаг по дороге к водопаду Учан-Су. Оплывина 15,0 х 25,0 м закрыта 

подпорной стеной. Стенка и ограждение пешеходной дорожки были размыты, смещение 

грунта прослеживается на 5,0 м ниже пешеходной дорожки. На момент обследования 

стенка восстановлена, пешеходная дорожка расчищена и засыпана гравием (Рис. 2.100). 

 

  
Рис. 2.100. Свежий оползневой очаг на участке плановых обследований №91-2021-01-005 

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 

 

В районе Ялтинского зоопарка «Сказка» наблюдается активизация оползня «Зиго» 

(№91-1210-126). Активный очаг в языковой части, наползавший в русло р. Учан-Су смыт. 

Тело оползня с небольшими неявно выраженными трещинами (Рис. 2.101). 

Пункт наблюдений 91-1210-202 за обвальным процессом в районе мыса Чабан-Кале, 

расположен к западу от с. Морское, г.о. Судак. При проведении обследования в 2021 г. 

обнаружена средняя степень активности процесса (10%), проявляющаяся в обрушении 

пород на территорию дикого пляжа (Рис. 2.102). 
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Рис. 2.101 Участок детальных наблюде-

ний 91-1210-126 «Зиго». Активный оползне-

вой очаг в языковой части оползня 

Рис. 2.102. Участок детальных наблюде-

ний 91-1210-202. Обвал под маяком 

 

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 

 

К Восточному оползневому району относится восточная территория побережья Кер-

ченского полуострова, расположенными в пределах городского округа Керчь, от пос. Маяк 

до пос. Аршинцево. Ширина наблюдаемой береговой полосы 0,2 км. В основном это абра-

зионные оползни фронтального типа. Отмечались деформации грунтовой дороги на протя-

жении 1, 102 км. 

На территории г. Керчь расположены 2 пункта наблюдений за опасными ЭГП – 

№91-1210-186 Прибойный и №91-1210-187 Больничный городок – оползни абразионного 

типа. Динамика оползней находится в прямой зависимости от оползнеобразующих факто-

ров – абразии и климатических условий. При активизации представляют угрозу для лю-

дей, находящихся на прибрежной территории, перекрывают пляжную часть и пешеход-

ную дорожку вдоль пляжа глинистой массой (Рис. 2.103). 

 

  
Рис. 2.103. Участок детальных наблюдений №91-1210-187 Больничный городок.  

Активно оползающая языковая часть оползня  

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 

 

На территории микрорайона Аршинцево оползневыми процессами разрушена и де-

формирована дорога к городскому пляжу – Прибрежный спуск. Подверглись разрушению 

элементы благоустройства склонов: лестница, ливневые сооружения, пешеходные дорож-

ки. Активность оползневого процесса составляет 20 %. 

В 2021 году в Восточном оползневом районе было проведено 1 оперативное инже-

нерно-геологическое обследование №91-2021-02-003 на «Мемориальном комплексе 

«Аджимушкай», расположенного в г.о. Керчь, пос. Аджи-Мушкай. По результатам обсле-

дования обнаружен провал грунта. Характеристики провала: ширина – 4 м, длина -5 м, 
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глубина приблизительно 5 м (видимая часть только до 2 м, так как остальная часть завале-

на камнями и землей) (Рис. 2.104).  

 

  
Рис. 2.104. Участок оперативного инженерно-геологического обследования №91-2021-02-

003, г.о. Керчь, пос. Аджи-Мушкай. Провал грунта около «закладного камня»  

фото ГАУ РК «ЦЛАТИ» 

 

По результатам работ, проведенных ГАУ РК «ЦЛАТИ» в 2021 году, составлена кар-

та активности оползневых процессов по состоянию на 01.01.2022 г.  (Рис. 2.105). 

 

Коэффициенты активности оползневых процессов в пределах оползневых районов 

Республики Крым в 2021 году приведены в таблице 2.14. 

Таблица 2.14 

Коэффициенты активности оползневых процессов в пределах оползневых районов 

Таксоны (оползневые районы и 

подрайоны) 

Всего оползней / 

Их общая площадь, км2 

Количество ак-

тивных оползней в 

2021 г.*/ Площадь их 

активной части, км2 

Коэф-

фициент 

оползневой 

активности, % 

I. Западный район  38/0,94 12/0,04 4,25 

II. Северный район  221/1,60 15/0,03 1,88 

III. Южный район  1062/45,82 75/0,49 1,07 

1-Юго-Западный подрайон  688/26,41 51/0,22 0,83 

2- Центральный подрайон  226/16,57 12/0,19 1,15 

3-Юго-Восточный  148/2,84 12/0,08 2,82 

IV. Восточный район  281/8,32 20/0,02 0,24 

Всего 1602/56,68 122/0,58 1,02 

 
Примечание:  * - из 191 обследованного оползневого участка. 
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Рис. 2.105. Карта активности оползневых процессов на территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.). 
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г. Севастополь. Активизация оползневых процессов наблюдалась на побережье 

Черного моря на участках развития рыхлообломочных отложений и в местах техногенно-

го воздействия на них. Следует отметить  активизацию оползневых процессов в районах 

нахождения садовых участков и коттеджных построек на берегу Черного моря, с нецен-

трализованным водоотведением и сбросом сточных вод в выгребные ямы, здесь суще-

ственную роль играет антропогенный фактор - пригрузки отвалами и замачивание скло-

нов. В языковой части этих оползней активно действует донная и береговая абразия, а су-

ществующие пляжи не в состоянии гасить энергию штормовой волны.  

Из 10-ти обследованных пунктов наблюдения ГОНС в 2021 г. наиболее активными 

являлись: «Батилиман дорожный-1 (№ 1149)» (№ 67-1110-0008), активность опасного 

ЭГП до 10%. На этом участке произошла просадка автодороги с твердым покрытием на 

протяжении 10 м, глубиной до 0,7 м. Активизация происходила в I-III кварталах 2021 г. 

«Ул. Тенистая-ж.д. (№2100)» (№ 67-1110-0004). Признаками активизации послужили: 

возникновение активного оползневого очага в средней части оползня длинной до 4 м и 

высотой срыва до 2 м, свежая трещина растяжения длиной до 7 м, а также разрушение 3-х 

заброшенных гаражных боксов и подпорной стены в правом борту оползня. Активность 

опасного ЭГП- до 15%.  На остальных обследованных пунктах наблюдения опасные ЭГП 

временно стабильны. 

Выпадение экстремальных атмосферных осадков в июне 2021 г. привели к возник-

новению кратковременных разрушительных селевых потоков, что привело к обвалу части 

тропы ведущей на пляж «Царское село» (ТСН «Фиолент») (Рис. 2.106) и обвалам в бере-

говую зону объемом до 2,5 м³.  

18.06.2021 г. в результате выпадения экстремальных ливневых осадков (более 30 мм, 

менее чем за 12 часов), привели к возникновению кратковременных разрушительных по-

токов (техногенный сель), затоплению объектов ГТС Торопова дача и возникновению де-

формаций оползневого характера (Рис. 2.107). Перелив воды из пруда Торопова дача при-

вели к размыву гребня плотины и возникновению двух оползневых откосов длиной 12 м и 

14 м. Из-за потери удерживающих свойств плотины, произошел сброс воды в нижележа-

щий каскадом пруд Лесное озеро (Рис. 2.108). Далее произошел прорыв земляной плоти-

ны пруда Лесное озеро, с последующим сбросом вод по руслу реки Сухая в нижележащий 

каскадом водоем у горы Госфорта. 

Активизация обвальных процессов происходила во II и III квартале 2021 г. в районе 

пляжа «Васили» (Балаклавский район). Обломки горных пород нижних меловых отложе-

ний продолжают оставаться в неустойчивом состоянии. На склоне отмечаются трещины 

растяжения, что может привести к повторным обвалам и сползанию крупных обломков в 

пляжную зону (Рис.2.109). В правой части пляжа происходит сползание грунта, в горных 

породах образовалась глубокая трещина. 

 

  
Рис. 2.106. Обвал тропы, ведущей к пля-

жу. Ширина 3-4 м, длинна 8-10 м. Фиолент, 

пляж «Царское село. (21.06.2021 г.) 

 

Рис. 2.107. Торопова дача. Размыв гребня пло-

тины. Оползневые откосы с внешней стороны 

плотины. Промоина шириной 12 м, глубина 

срыва 4 м. (18.06.2021 г.) 
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Рис. 2.108. Пруд Лесное озеро. Прорыв земля-

ной плотины с последующим сбросом вод по 

руслу реки Сухая речка (18.06.2021 г.) 

Рис. 2.109. На пляже «Васили». Обломок 

горной породы повредил палатку. (16.07.2021). 

 

фото ГБУ Севастополя «Экоцентр» 

 

4. ВОЗДЕЙСТВИЕ ЭКЗОГЕННЫХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ НА 

НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ, ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ОБЪЕКТЫ, ЗЕМЛИ РАЗЛИЧНО-

ГО НАЗНАЧЕНИЯ И РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СНИЖЕНИЮ УЩЕРБА 

 

В рамках выполнения работ по государственному мониторингу за опасными ЭГП 

на территории Республики Крым в 2021 году воздействие опасных ЭГП испытали 7 насе-

ленных пунктов, из них: 6 - города и поселки городского типа, 1- сельские населенные 

пункты (Таблица 2.15).  

Протяженность участков линейных сооружений, испытавших воздействие опасных 

ЭГП составила испытавших воздействие опасных ЭГП составила 6,131 км из них автодо-

роги с твердым покрытием – 4,779 км, автодороги без покрытия – 1,352 км (Таблица 2.16). 

Общая площадь земель, испытавших воздействие опасных ЭГП по Республике 

Крым составила - 0,000810 км2 (Таблица 2.17). 

Сводные данные о воздействии опасных ЭГП на населенные пункты, линейные со-

оружения и земли различного назначения представлены в Таблице 2.18. 

Каталог объектов, испытавших воздействие опасных ЭГП на территории Респуб-

лики Крым в 2021 г., представлен в Таблице 2.19. 

Карта объектов, испытавших воздействие опасных ЭГП на территории Республики 

Крым в 2021 г., представлена на рис 2.111. 

На территории г. Севастополь от воздействия ЭГП пострадало 0,01 км автодорог с 

твердым покрытием (Таблицы 2.15-2-19, Рис. 2.113). 
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Рис. 2.110. Карта активности проявлений опасных ЭГП на территории города федерального значения Севастополь 

(по состоянию на 01.01.2022 г. 
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Таблица 2.15. 

Сводные данные о воздействии опасных ЭГП на населенные пункты 

 

№ п/п Типы населенных пунктов 

Количество населенных пунктов, испы-

тавших воздействие ЭГП Ущерб, 

тыс. 

руб. Всего 

в том числе по генетическим ти-

пам опасных ЭГП 

Оп Об Ос Эо Эп От 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Республика Крым 

1 Города и поселки городского типа 6 6 1 2 2 - 1 - 

2 Сельские населенные пункты 1 1 - - -  - - 

Всего по Республике Крым 7 7 1 2 2 - 1 - 

г. Севастополь 

1 Города и поселки городского типа 1 1 1      

Всего по г. Севастополь 1 1 1      

 

Таблица 2.16 

Сводные данные о воздействии опасных ЭГП на линейные сооружения 

 

№ п/п Типы линейных сооружений 

Протяженность участков линейных соору-

жений, испытавших воздействие опасных 

ЭГП, км Ущерб, 

тыс. 

руб. 
Всего 

в том числе по генетическим типам 

опасных ЭГП 

Оп Об Ос Эо Эп От 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Республика Крым 

1 Автодороги с твердым покрытием 4,779 4,494 - 0,265 0,020 - - - 

2 Автодороги без покрытия 1,352 1,052 - - 0,300 - - - 

Всего по Республике Крым 6,131 5,546 - 0,265 0,320 - - - 

г. Севастополь 

1 Автодороги с твердым покрытием 0,01 0,01       

Всего по г. Севастополь 0,01 0,01       
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Таблица 2.17 

Сводные данные о воздействии опасных ЭГП на земли различного назначения 

№ п/п Типы земель 

Площадь земель, испытавших воздействие опасных ЭГП, км2 
Ущерб, 

тыс. руб. Всего 
в том числе по генетическим типам опасных ЭГП 

Оп Об Ос Эо Эп От 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Республика Крым 

1 Особо охраняемых территорий и объектов 0,000020 - - - - - 0,000020 - 

2 Водного фонда 0,000790 0,000790 - - - - - - 

Всего по Республике Крым 0,000810 0,000790 - - - - 0,000020 - 

 

Таблица 2.18 

Сводные данные о воздействии опасных ЭГП на населенные пункты, линейные сооружения и земли различного назначения 
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Республика Крым 6 1 - - - - - 4,779 1,352 - - - 0,00002 
0,00079

0 

г. Севастополь 1       0,01       
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Таблица 4.5 

 

Рис. 2.112. Карта объектов, испытавших воздействие оползневого процесса на территории Республики Крым (по состоянию на 01.01.2022 г.).  
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Рис. 2.113. Карта объектов, испытавших воздействие ЭГП на территории города федерального значения Севастополь в 2021 г. 
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5. Достоверность прогноза экзогенных геологических процессов 

Оценка достоверности прогноза степени активности опасных ЭГП по территории 

Республики Крым и г. Севастополь на 2021 год была осуществлена на основе его провер-

ки путём сопоставления прогнозировавшихся и фактически наблюдавшихся параметров 

активности опасных ЭГП. 

Согласно данным прогноза опасных ЭГП на 2021 год на территории Республики 

Крым в 2021 году прогнозировалась средняя степень активности оползневого процесса и 

низкая степень активности обвального, осыпного и процессов овражной эрозии.  

По данным наблюдений, полученных при ведении мониторинга за опасными ЭГП 

на Республики Крым в 2021 г., установлено, что наблюдалась низкая степень активности 

оползневого, обвального, осыпного и процессов овражной эрозии.  

На территории г. Севастополь прогнозировалась средняя степень активности в 2021 

г. По данным наблюдений активность была на низком уровне. 

Сводные данные об оправдываемоти прогноза активности опасных ЭГП по терри-

тории Республики Крым и г. Севастополь  на 2021 г. приведены в таблице 2.20. 

 

Таблица 2.20.  

Сводные данные об оправдываемоти прогноза активности опасных ЭГП на 2021 г. 

 

№ 

п/п 

Наименование субъекта Рос-

сийской Федерации 

Оправдываемость прогнозов 

оправдался хо-

рошо 

оправдался удо-

влетворительно 
не оправдался 

1 2 3 4 5 

91 Республика Крым Об, Ос, Эо  Оп  

 г. Севастополь  Оп  
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ЧАСТЬ III. ПРИБРЕЖНО-ШЕЛЬФОВЫЕ ЗОНЫ 

АЗОВО-ЧЕРНОМОРСКОГО БАССЕЙНА 
 

Общие сведения 

Работы по государственному мониторингу состояния недр прибрежно-шельфовой зо-

ны (далее по тексту ПШЗ) Азово-Черноморского бассейна в 2021 г. выполнены АО «Юж-

моргеология». 

Актуальность мониторинга в ПШЗ Азово-Чёрноморского бассейна обусловлена сле-

дующими основными особенностями региона: 

- ПШЗ южных морей РФ, особенно Чёрного моря, характеризуются активным и 

нарастающим инженерно-техническим освоением шельфа, интенсивным рекреационным 

использованием побережья, высокой плотностью населения, сосредоточением инженерно-

хозяйственной и транспортной инфраструктуры в узкой береговой полосе; 

- наиболее активным в пределах ПШЗ РФ развитием опасных экзогенных геологиче-

ских процессов (ЭГП) и эндогеодинамических факторов их активизации, в том числе сей-

смической опасности; 

- это один из наиболее известных и активных районов грязевулканической деятель-

ности и газо-флюидной разгрузки. 

Сочетание этих особенностей создает очень высокую природную и техногенную 

уязвимость данной территории в РФ и большую вероятность чрезвычайно существенного 

социально-экономического ущерба при активизации опасных геологических процессов 

(ОГП). 

Пространственные границы проведения работ в ПШЗ Азово-Черноморского бассей-

на до изобаты 14 м – в Азовском море; 50 м – в Черном море с включением участков дна 

вершинных частей подводных каньонов. За исключением прибрежно-шельфовой зоны 

Азово-Черноморского бассейна, примыкающей к Крымскому Федеральному округу, но 

включая Керченский пролив (Рис. 3.1). Ширина прибрежной зоны до верхней границы бе-

регового клифа с охватом полосы опасного воздействия ЭГП с шельфовой зоны. 

 

3.1. АЗОВСКОЕ МОРЕ 

 

3.1.1. Состав наблюдательной сети 

 

Морские работы выполнены в пределах Керченско-Таманского участка детализации 

(Рис. 3.1), как наиболее актуального связи с эксплуатацией здесь Керченско-Таманского 

транспортного перехода, сосредоточением морских и береговых инженерно-технических 

сооружений, объектов рекреации на фоне активного проявления подводного грязевого 

вулканизма и газо-флюидной разгрузки, литодинамических процессов и эндогенных фак-

торов активизации опасных ЭГП. Мониторинг проведен на трёх пунктах наблюдений – 

Темрюкском, Голубицком и Тузлинском (Рис. 3.2-3.4). Данные пункты наблюдений наце-

лены на оценку активности подводного грязевого вулканизма и газо-флюидной разгрузки 

и связанных с ними опасными геологическими процессами (ОГП) на примере функциони-

рования, соответственно, подводных грязевых вулканов Темрюкский, Голубицкий и Туз-

линский. 

Распределение видов и объемов работ на пунктах наблюдений подчинено геоморфо-

логическим и структурно-тектоническим особенностям их строения. НСАП, ГЛБО с одно-

временным промером глубин, ГГГП выполнены по совмещенной системе профилей для 

получения комплексной информации по строению и состоянию грязевулканических 

структур активности грязевого вулканизма и газо-флюидной разгрузки. 
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Рис. 3.1. Схема расположения наблюдательной сети мониторинга в ПШЗ Азовского моря  
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Рис. 3.2. Схема расположения наблюдательной сети  

Голубицкого пункта наблюдений 

 

 
Рис. 3.3. Схема расположения наблюдательной сети  

Темрюкского пункта наблюдений 
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Рис. 3.4. Схема расположения наблюдательной сети  

Тузлинского пункта наблюдений  

 

 

3.1.2. Основные геологические опасности, связанные с экзогенными 

геологическими процессами 

 

3.1.2.1. Подводные литодинамические процессы 

Характер литодинамических процессов Азовского моря и связанных с ними опасных 

геологических процессов определяются его мелководностью и физико-механическими 

свойствами пород дна и берегового клифа. Опасные ЭГП гравитационного типа 

(подводные оползни, обвалы и мутьевые потоки) в Азовском море не проявлены.  

Активное волновое воздействие на дно и береговой клиф, сложенных породами 

низкой прочности (лессы, суглинки, супеси, илы и глины) способствует широкому 

развитию донной абразии и размыву в зоне волнового воздействия, взмучиванию осадков 

и их переотложению. Соответственно, процессы донной абразии и береговых абразионно-

гравитационных процессов развиты весьма интенсивно по сравнению с аналогичными 

зонами Черного и Каспийского морей. Волноприбойная деятельность способствует 

отступанию берегов с разрушением хозяйственных построек и потерей плодородных 

черноземов. 

В результате перераспределения взмучиваемой пелитовой фракции и поступления 

преимущественно алевро-пелитового аллювиального материала такими крупными реками, 

как Дон, Кубань, а также мелкими равнинными, происходит хроническое заиливание 

донными осадками морских каналов и фарватеров с периодической посадкой судов на 

мель. 

Особенностью Азовского моря служит формирование многочисленных 

специфических литодинамических форм - кос. Формируются они преимущественно из 

ракуши и её детрита, в меньшей степени - из отмученной волноприбойной деятельностью 

терригенной алевро-песчаной фракции. 

Одним из следствий литодинамического развития кос служит отделение и 

существование характерных для Азовского моря лиманов (Миусский, Ейский, 

Бейсугский, Ахтарский, Таманский и др.) и мелководных заливов. 
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Для западинных и лиманных зон Азовского моря характерно формирование 

застойного режима с отложением пелитовых илов, сероводородным заражением 

придонных вод, диагенетической загазованностью донных грунтов, концентрированием 

токсичных элементов на сорбционном (глинистое, органическое и сульфидное вещества) 

и сероводородном геохимических барьерах. Возможную токсичность таких грунтов 

следует учитывать при дноуглубительных работах и дампинге. 

В настоящее время наиболее актуальным участком для изучения опасных 

литодинамических процессов в Азовском море следует считать Керченский пролив в 

связи с вводом в эксплуатацию Керченско-Таманского транспортного перехода. 

В площади мониторинга Азовское море является акваторией наиболее активного 

проявления грязевого вулканизма и газо-флюидной разгрузки. Грязевулканическая 

деятельность и газо-флюидная разгрузка сосредоточены здесь на Керченско-Таманском 

шельфе в пределах Северо-Таманской зоны поднятий и Керченско-Таманского 

периклинального прогиба, где образует Керченско-Таманскую грязевулканическую 

область. Большинство подводных грязевых вулканов и газо-флюидных разгрузок здесь 

предполагаются по геофизическим и геохимическим признакам, требуют 

дополнительного изучения и заверки. Возможно открытие новых подводных грязевых 

вулканов. Наиболее известными подводными грязевыми вулканами в акватории 

Азовского моря являются: мыса Каменный морской, Пекло Азовское морской, Тиздар, 

Темрюкский, Голубицкий, Блевака (Коса Чушка), Тузла. Имеются признаки других 

центров газо-флюидной разгрузки или грязевого вулканизма. Единичные проявления 

грязевого вулканизма и газо-флюидной разгрузки выявлены за пределами Керченско-

Таманской грязевулканической области - погребенный вулкан Хахалева на Азовском вале 

и предполагаемая грязевулканическая структура с метановыми сипами в пределах 

Тимашевской ступени за пределами площади мониторинга (Рис. 3.5). 

Из основных геологических опасностей, связанных собственно с грязевулканической 

деятельностью, выделяются: 

- разброс обломков пород при выходе подводного вулкана к поверхности воды; 

- поставка грязевулканических брекчий и грязевое затопление территории, формиро-

вание подводных банок и эфемерных островов, препятствующих судоходству; 

- интенсивное газовыделение (метан (взрывоопасный), сероводород (ядовитый), уг-

лекислый газ (удушающий) и радон (радиоактивный)); 

- термическое и взрывное воздействие при возгорании углеводородов;озникновение 

разрывных смещений и крупных трещин на поверхности ; 

- аномально высокое пластовое или поровое давление, провоцирующее аварии при 

бурении скважин; 

- землетрясения при интенсивных извержениях; 

- сопочные воды с повышенной коррозионной активностью; 

- поставка загрязняющих веществ (нефтепродукты, фенолы, полиароматические уг-

леводороды, ртуть, тяжелые металлы). 
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Рис. 3.5. Схема распространения грязевых вулканов в Азовском море и прилегающей 

территории 

Условные обозначения: 1 – грязевые вулканы действующие (а), потухшие (б), предполагаемые по 

геофизическим и геохимическим данным (в); 2 - границы тектонических структур первого (а) и второго (б) 

порядка: Восточно-Европейская платформа: I.1 - Северо-Азовский прогиб; Скифская плита: II.1 – Азовский 

вал, II.2 – Тимашевская ступень; Предкавказские альпийские прогибы и поднятия: III.1 – Западно-

Кубанский краевой прогиб, III.2 – Северо-Таманская зона поднятий, III.3 – Керченско-Таманский 

периклинальный прогиб, III.4 - восточная периклиналь Горного Крыма; складчато-глыбовое сооружение 

Большого Кавказа: IV.1 – покровно-складчатая зона Северо-Западного Кавказа. 

Подводные грязевые вулканы: 1 – Хахалева, 2 – предполагаемый по геохимическим данным Борзов-

ской антиклинали, 3 – мыса Каменный морской, 4 – Пекло Азовское морской, 5 – Тиздар, 6 - Темрюкский, 7 

- Голубицкий, 8 - Блевака, 9 - Тузла, 10 - банки Аксенова. 

 

В зонах разгрузки наблюдаются оползневые процессы; потеря несущей способности 

грунтов; очаговая карбонатная литификация, как скальные инженерно-геологические 

осложнения. С грязевым вулканизмом ассоциированы также длительные градиентные 

вертикальные деформации рельефа со скоростью в несколько см/год (глиняный 

диапиризм и пластические деформации геологического разреза), а также редкие 

локальные и скоротечные вертикальные движения со скоростями в несколько м/сутки. 

Зона действия поражающих факторов составляет от сотен метров до первых 

километров в зависимости от интенсивности процесса и крупности вулкана. Так 

извержение подводного грязевого вулкана Голубицкий в 2015 году привело к 

повреждению объектов жилого фонда, коммунальной инфраструктуры и благоустройства 

курортной зоны в радиусе не менее 500 м. После извержения грязевого вулкана 

Темрюкский 2013 г. вокруг его постройки образовались просадки дна амплитудой до 2 м, 

в виде кальдерного кольца диаметром до 2 км. 

Примером игнорирования грязевого вулканизма служит удлинение сроков и 

удорожание строительства подводного газопровода в Керченском проливе за счет 

необходимости его перетрассировки в результате выявления подводного грязевого 

вулкана Тузла работами ГМСН ПШЗ. 

Техногенные факторы активизации опасных ЭГП 
По своей значимости и степени воздействия на геологическую среду, техногенные 

процессы играют подчиненную роль и развиты локально. 

Наиболее значимыми результатами техногенной активизации опасных ЭГП на ПШЗ 
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Азовского моря являются: 

а) деградация береговой зоны; 

б )геохимическое загрязнение; 

в) нарушение литодинамики, рельефа дна и состава донных отложений на участках 

дноуглубления, морских сооружений и подводных свалок грунта (дампинга); 

г) механическое воздействие на морское дно. 

Деградация береговой зоны связана со строительством и реконструкцией 

гидротехнических сооружений (причалов, волнорезов, каналов и т.п.), блокирующих 

вдольбереговой транзит пляжеобразующего материала. 

Отмечается техногенное влияние на литодинамику и сохранность азовских кос. 

Вблизи крупных населенных пунктов происходит деградация кос, связываемая с 

несанкционированным изъятием косового материала и блокированием вдольберегового 

транзита пляжеобразующего материала техногенными сооружениями, как это происходит 

у Ейской косы под воздействием портовых сооружений и подходного канала. 

Так как техногенный фактор влияния на косу Ейская сохраняет, то прогнозируется 

ее дальнейшая деградация. 

У кос вблизи относительно крупных населенных пунктов (косы Глафировская, 

Долгая, Тузла, Чушка, Ясенская) рост не отмечается, наблюдается стационарный характер 

береговой линии. Это связывается с антропогенным изъятием части аккумулируемого 

косового материала. 

Техногенное нарушение литодинамики, рельефа и состава донных отложений 

происходит на участках дноуглубления, морских сооружений и дампинга. Интенсивность 

этих нарушений постепенно возрастает в связи с увеличением тоннажа судов и 

необходимостью поддержания увеличивающейся перевозки грузов в условиях обмеления 

(заноса) Азовского моря. Максимально этот тип нарушений проявлен в Керченском 

проливе, где периодически производится дноуглубление для поддержания безопасного 

судоходства по Керченскому подходному каналу, Бурунскому, Еникальскому, 

Чушкинскому и Павловскому коленам Керчь-Еникальского канала; на участках подходов 

к портам (морские судоходные каналы к Таганрогу, Ейску, Темрюку) и судоходным рекам 

(Азово-Донской морской канал). Периодические свалки грунта (дампинг) вносят 

локальные изменения на закрепленных для этого участках.  

С возведением и функционированием Крымского моста весьма актуальной стала 

проблема литодинамических изменений границ косы и острова Тузла. Юго-западный 

берег косы и острова Тузла подвержен возвратно-поступательным аккумулятивно-

абразионным процессам со скоростью абразии до 2 м/год, а северо-восточный - 

аккумулятивным. В связи с этим юго-западные берега косы и острова Тузла требуют 

берегозащитных мероприятий. 

В настоящее время наметилось возрастание поступления берегоукрепляющего 

раковинного материала от появления бентосного обрастания подводных конструкций 

Крымского моста. В этом отношении, техногенное воздействие Крымского моста следует 

считать благоприятным. 

В связи с техногенным экологическим воздействием и деятельностью искусствен-

ных вселенцев (рапана, гребневик и пр.) сохраняются негативные изменения в популяции 

и численности моллюсков, играющих важную роль в поставке в донные отложения, пля-

жи и косы укрепляющего раковинного материала. Эти изменения носят медленный мно-

голетний, но повсеместный характер. 

3.1.3. Региональная активность опасных экзогенных геологических процессов  

Лидирующими опасными ЭГП в ПШЗ Азовского моря служат грязевой вулканизм и 

газо-флюидная разгрузка, на которые приходится до 75 % проявлений. Вторыми по коли-

честву опасных ЭГП следуют литодинамические процессы, связанные с мелководностью 

Азовского моря. Опасные декливиальные процессы в Азовском море практически отсут-
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ствуют, но оползневые процессы могут проявляться на геоморфологически выраженных 

грязевулканических постройках. 

 

3.1.3.1. Литодинамические процессы 

Собственно мониторинговых наблюдений за активностью опасных литодинамиче-

ских процессов в Азовском море практически не проводилось, а оценка основана на ана-

лизе литературных и исторических данных. Региональная активность опасных литодина-

мических процессов в 2021 г. находилась на фоновом среднемноголетнем уровне. Основ-

ные их проявления приведены в таблице 3.1. 

Таблица 3.1 

Каталог основных проявлений опасных литодинамических процессов в 

прибрежно-шельфовой зоне Азовского моря по состоянию на 01.12.2021 

 

№ 

Координаты, ГСК2011 

Характеристика Широта 

северная 

Долгота 

восточная 

1 47°07.19698' 38°58.04887' Заиливание подходного канала порта Таганрог на всем его протя-

жении (19 км). 

2 47°04.46368' 39°05.74903' Заиливание Азово-Донского (Ростовского) морского канала на 

всем его протяжении (22 км). 

3 46°44.11289' 38°15.81550' Заиливание подходного канала порта Ейск на всем его протяже-

нии (3 км). 

4 45°20.79456' 37°20.83328' Заиливание подходного канала в устье р. Кубань на всем его про-

тяжении (4 км). 

5 45°18.76069' 36°31.14947' Заиливание Еникальского морского канала (Керченский пролив) 

на всем его протяжении (35 км). 

6 45°20.22736' 36°29.99942' Заиливание Керченского подходного канала на всем его протяже-

нии (5 км). 

7 45°15.61067' 36°33.01622' Абразия юго-западной береговой линии косы и острова Тузла (11 

км). 

8 46°44.99663' 38°18.41549' Деградация косы Ейская на протяжении 2,3 км, обусловленная 

техногенным фактором. 

 

3.1.3.2. Грязевой вулканизм и газо-флюидная разгрузка 

Грязевой вулканизм и газо-флюидная разгрузка активно проявлена в ПШЗ Азовско-

го моря (Рис. 3.5). Основные их проявления приведены в таблице 3.2. 

 

Таблица 3.2 

Каталог проявлений грязевого вулканизма и газо-флюидной разгрузки в  

прибрежно-шельфовой зоне Азовского моря по состоянию на 01.12.2021 

 

№ 

Координаты, ГСК2011 

Тип ЭГП Характеристика Широта 

северная 

Долгота 

восточная 

1 46°11.89565' 38°01.96602' Грязевой 

вулканизм 

Потухший погребенный грязевой вулкан Хахалева 

с признаками слабой газо-флюидной разгрузки. 

2 45°22.59449' 37°11.58314' Грязевой 

вулканизм  

Грязевулканическая сопка активного грязевого вул-

кана линейного типа Темрюкский, на его северо-

восточном окончании с радиусом опасного воздей-

ствия 0,5 км относительно центра, Темрюкское гря-

зевулканическое поле. 

3 45°22.29448' 37°11.36648' Грязевой 

вулканизм 

Центр активного линейного вулкана Темрюкский с 

радиусом активного воздействия до 1 км Темрюк-

ского грязевулканического поля. 
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№ 

Координаты, ГСК2011 

Тип ЭГП Характеристика Широта 

северная 

Долгота 

восточная 

4 45°22.54449' 37°11.86649' Грязевой 

вулканизм  

Активная сателлитная постройка размером 

470×175 м грязевого вулкана Темрюкский Темрюк-

ского грязевулканического поля. 

5 45°22.41116' 37°11.89982' Грязевой 

вулканизм 

Активная сателлитная постройка размером 

475×200 м грязевого вулкана Темрюкский Темрюк-

ского грязевулканического поля. 

6 45°22.16113' 37°09.99981' Грязевой 

вулканизм 

Пассивная грязевулканическая постройка кальдер-

ного типа диаметром до 750 м с сальзово-

грифонной активностью Темрюкского грязевулка-

нического поля. 

7 45°21.72776' 37°06.83312' Грязевой 

вулканизм 

Активный грязевой вулкан Тиздар Темрюкского 

грязевулканического поля с предполагаемым радиу-

сом опасного воздействия 0,5 км относительно цен-

тра. 

8 45°21.92775' 37°05.14976' Грязевой 

вулканизм 

Предполагаемый по геоморфологическим призна-

кам грязевой вулкан Темрюкского грязевулканиче-

ского поля. 

9 45°26.12771' 36°56.34958' Грязевой 

вулканизм 

Активный грязевой вулкан Пекло Азовское мор-

ской с предполагаемым радиусом опасного воздей-

ствия 0,5 км относительно центра. 

10 45°20.07783' 37°15.78324' Грязевой 

вулканизм 

Активный грязевой вулкан Голубицкий с радиусом 

опасного воздействия 0,65 км относительно центра. 

11 45°12.09393' 36°30.61627' Грязевой 

вулканизм 

Активный грязевой вулкан Тузлинский с радиусом 

опасного воздействия 0,45 км относительно центра 

12 45°12.56060' 36°31.26627' Грязевой 

вулканизм 

Пассивный грязевой вулкан Тузлинский с радиу-

сом потенциально опасного воздействия 0,4 км от-

носительно центра. 

13 45°12.09391' 36°28.63292' Грязевой 

вулканизм 

Грязевой вулкан в виде округлого в плане возвы-

шения с вершиной на глубине 9,1 м, с превышением 

0,5 м и диаметром порядка 50 м. По данным инже-

нерно-геологических изысканий ООО «Фертоинг», 

требует подтверждения и доизучения. 

14 45°12.17725' 36°29.16625' Грязевой 

вулканизм 

Грязевой вулкан в виде округлого в плане возвы-

шения с вершиной на глубине 9,2 м, с превышением 

0,3 м и диаметром порядка 70 м. По данным инже-

нерно-геологических изысканий ООО «Фертоинг». 

15 45°11.94391' 36°29.08292' Грязевой 

вулканизм 

Грязевой вулкан в виде округлого в плане возвы-

шения с вершиной на глубине 9,1 м, с превышением 

0,7 м и диаметром порядка 40 м. По данным инже-

нерно-геологических изысканий ООО «Фертоинг». 

16 45°27.59435' 36°52.03283' Грязевой 

вулканизм 

Предполагаемый грязевой вулкан мыса Каменный 

морской с предполагаемым радиусом потенциально 

опасного воздействия 0,5 км относительно центра. 

17 45°20.76082' 36°41.98287' Грязевой 

вулканизм 

Активный грязевой вулкан Блевака с предполагае-

мым радиусом опасного воздействия 0,5 км относи-

тельно центра. 

18 45°53.79456' 36°39.41547' Метановая 

разгрузка, 

грязевой вул-

канизм 

Участок активной метановой разгрузки (метановые 

сипы) с признаками грязевого вулканизма. 

19 45°20.25108' 37°16.21710' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) Голубицкого грязевулканического поля с со-

держаниями метана и его гомологов в приповерх-

ностном слое морской воды до 584 нл/л. 
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№ 

Координаты, ГСК2011 

Тип ЭГП Характеристика Широта 

северная 

Долгота 

восточная 

20 45°22.39308' 37°09.84312' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) Темрюкского грязевулканического поля в пре-

делах пассивной грязевулканической постройки 

кальдерного типа диаметром до 750 м с сальзово-

грифонной активностью с содержаниями метана и 

его гомологов в приповерхностном слое морской 

воды до 556 нл/л. 

21 45°22.95306' 37°09.35010' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) в краевой северо-западной части Темрюкского 

грязевулканического поля с содержаниями метана и 

его гомологов в приповерхностном слое морской 

воды до 580 нл/л. 

22 45°21.93408' 37°06.05214' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) Темрюкского грязевулканического поля с со-

держаниями метана и его гомологов в приповерх-

ностном слое морской воды до 542 нл/л. 

23 45°21.57708' 37°08.43414' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) Темрюкского грязевулканического поля с со-

держаниями метана и его гомологов в приповерх-

ностном слое морской воды до 538 нл/л. 

24 45°21.48504' 37°09.03210' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) Темрюкского грязевулканического поля с со-

держаниями метана и его гомологов в приповерх-

ностном слое морской воды до 564 нл/л. 

25 45°21.39606' 37°09.61812' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) в краевой юго-восточной части Темрюкского 

грязевулканического поля с содержаниями метана и 

его гомологов в приповерхностном слое морской 

воды до 567 нл/л. 

26 45°21.50004' 37°10.99314' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) в краевой юго-восточной части Темрюкского 

грязевулканического поля с содержаниями метана и 

его гомологов в приповерхностном слое морской 

воды до 551 нл/л. 

27 45°11.64606' 36°29.62410' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) Тузлинского грязевулканического поля с со-

держаниями метана и его гомологов в приповерх-

ностном слое морской воды до 426 нл/л. 

28 45°11.89506' 36°30.35412' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) Тузлинского грязевулканического поля с со-

держаниями метана и его гомологов в приповерх-

ностном слое морской воды до 423 нл/л. 

 

Региональная активность грязевого вулканизма и газо-флюидной разгрузки 

оценивается по пунктам наблюдений Голубицкий, Темрюкский и Тузлинский на основе 

ГГГП, ГЛБО, эхолотного промера, опробования и накопленных рядов наблюдений 

(Табл. 3.3) за геохимическими индикаторами грязевулканической и газо-флюидной 

активности. 

 

Таблица 3.3 

Геохимические ряды наблюдений на подводных грязевых вулканах 

Год *НП Фенолы Fe Co Ni Cu Zn Аs Cd Hg Рb *ПАУ Mn 

Голубицкий грязевой вулкан 

2011 783 - 3,23 19 45 30 110 8,2 1,1 0,044 24 98 654 

2012 209 0,04 2,40 13 31 12 49 3,0 0,9 0,036 19 10 614 

2013 116 0,005 1,50 10 26 7 31 1,8 0,7 0,026 17 15 313 
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Год *НП Фенолы Fe Co Ni Cu Zn Аs Cd Hg Рb *ПАУ Mn 

2014 31 0,44 2,90 14 40 16 57 1,5 1,2 0,045 13 3 636 

2015 1820 0,42 5,50 29 67 39 100 8,3 0,7 0,049 16 115 632 

2015 6903 0,46 5,40 22 73 50 94 - 0,9 0,149 29 289 440 

2016 765 0,005 2,89 33 37 28 92 0,8 0,1 0,024 27 616 996 

2017 1386 0,22 4,70 33 69 45 102 2,0 1,0 0,089 31 321 414 

2018 846 0,01 3,87 11 33 24 76 2,5 0,1 0,067 21 89 534 

2019 2819 0,88 4,20 14 48 39 103 86,8 1,0 0,038 22 211 500 

2020 709 0,005 3,45 10 39 21 91 14,3 0,1 0,034 14 280 535 

2021 185 0,005 1,20 6 11 14 33,1 10,1 0,1 0,010 7 44 535 

Темрюкский грязевой вулкан 

2011 258 - 2,38 16 41 38 125 11,0 1,0 0,041 21 85 754 

2012 124 0,02 0,90 11 28 18 47 4,8 1,0 0,020 15 3 393 

2013 6994 0,61 4,82 20 61 42 88 3,3 1,2 0,031 23 5847 607 

2014 194 0,04 2,90 13 39 19 67 5,2 1,4 0,018 22 3 774 

2015 696 0,16 14,80 31 62 14 43 5,9 0,4 0,310 36 35 1357 

2016 4696 0,60 2,90 35 44 30 123 1,9 0,1 0,038 16 42 498 

2017 356 0,71 2,10 20 27 9 51 ,02 0,1 0,102 22 29 543 

2018 3605 0,04 5,00 13 41 35 172 2,9 1,1 0,045 23 280 291 

2019 4496 0,33 4,20 14 40 36 100 93,3 2,1 0,052 20 70 391 

2020 3069 1,10 4,67 12 37 27 97 7,2 0,1 0,048 17 990 737 

2021 2466 0,60 6,41 11 28 22 87 8,1 0,1 0,001 21 606 909 

Тузлинский грязевой вулкан 

2015 8 <0,01 2,8 23 26 11 74 10,6 0,3 0,056 14 15,0 780 

2016 89 <0,01 1,3 22 23 14 58 5,1 <1,0 0,018 20 21,0 570 

2017 26 <0,01 2,6 26 40 22 40 2,0 <1,0 <0,025 30 46,1 533 

2018 25 <0,01 3,0 6 21 14 108 9,7 <1,0 0,036 16 44,9 731 

2019 16 0,01 2,0 9 21 11 48 2,4 1,0 0,025 19 40,8 797 

2020 7 <0,01 2,1 3,6 15,8 6,8 56 25,6 <1,0 <0,025 12,6 73,5 425 

2021 9 <0,01 3,97 7,9 19,1 7,9 88 21,4 <1,0 <0,025 16,9 10 1009 

* НП - нефтепродукты, ПАУ - полиароматические углеводороды (бенз(а)пирен, флуорен, хризен). 

Содержания: НП, фенолы, Mn, Cu, Ni, Co, Zn, Pb, As, Cd, Hg - мг/кг, ПАУ - мкг/кг, Fe - масс. %. 

Голубицкий пункт наблюдений 

Охватывает Голубицкое грязевулканическое поле. В его пределах известен один 

грязевой вулкан - Голубицкий, регулярно извергающийся с периодичностью не реже раз в 

6-8 лет с образованием острова. Рельеф дна в пределах грязевулканического поля заметно 

осложнен и меняется от извержения к извержению в результате деформаций коренного 

ложа, поступлений грязевулканических масс и их волновой переработки. Вмещающая 

брахиантиклиналь складка имеет вдавленный замок, вероятно, образовавшийся за счет 

многократного кальдерного проседания (Рис. 3.6). 
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Рис. 3.6. Содержание (нл/л) суммы метана и его гомологов в морской воде на Голубицком 

пункте наблюдений с совмещенными профилями наблюдений 

Условные обозначения: 1 - граница Голубицкого грязевулканического поля; 2 - кальдерные ограниче-

ния; 3 - гидрогазогеохимический профиль; 4 - сейсмоакустический профиль 

Вулкан Голубицкий расположен в 320 м от берега в пределах относительно плоского 

морского дна, понижающегося от уреза воды до глубин 8 м. В целом вулкан представлен 

сильно уплощенной постройкой размером около 375×250 м, вытянутой в северо-

восточном направлении. Структура грязевого вулкана выражена в рельефе морского дна и 

имеет элементы кальдерной морфологии с диаметром активного воздействия в радиусе 

650 м. До извержения 2015 года в пределах постройки вдоль выводящего разлома 

выделялось вытянутое валообразное поднятие размером 275×100 м и превышением до 

3 м, что несколько сближает структуру Голубицкого вулкана с трещинным типом 

Темрюкского вулкана. 

По данным ГГГП содержания метана и его гомологов в приповерхностном слое 

морской воды в 2021 г. составило до 584 нл/л против 660 нл/л в 2020 г. Максимум 



288 

 

метановой разгрузки так же приурочен к кальдерному ограничению, а грязевулканический 

центр характеризуется минимумом (Рис. 3.6). Это свидетельствует о закупорке 

выводящего грязевулканического канала с газо-флюидной разгрузкой вдоль периферии 

кальдерного ограничения. 

Голубицкий вулкан в 2021 году на основе показателей геохимических индикаторов 

грязевулканической и газо-флюидной активности (Табл. 3.3) несколько понизил свою 

газо-флюидную активность относительно 2020 года, оставаясь на сальзово-грифонной 

стадии активности. 

Как и прогнозировалось, в 2021 г. Голубицкий грязевой вулкан находился на низком 

- сальзово-грифонном - уровне активности. 

Темрюкский пункт наблюдений 

Темрюкское грязевулканическое поле охватывает несколько грязевых вулканов 

различной активности (Рис. 3.7).  

 

 

Рис. 3.7. Темрюкское грязевулканическое поле 

Условные обозначения: 1 - граница Темрюкского грязевулканического поля; 2 - постройки грязевых 

вулканов (1 - Темрюкский; 1а, 1б - сателлитные постройки; 2 - пассивная постройка кальдерного типа; 3 - 

морской Тиздар; 4 - сухопутный Синяя Балка (Тиздар); 5 - предполагаемый по геоморфологическим 

признакам); 3 - кальдерные ограничения вулканов; 4 - оси кулисных поднятий морского дна; 5 - изобаты 

основные и вспомогательные, в метрах; 6 - изогипсы основные и вспомогательные, в метрах; 7 - профили 

эхолотирования и их номер. 

 

Структурно Темрюкское грязевулканическое поле соответствует северо-восточному 

замыканию выраженной в рельефе Фонталовской антиклинали. Антиклиналь разбита 

продольными разломами на ступени и кулисы, дополнительно деформирована 

поперечными разломами и осложнена кальдерными нарушениями. Грязевулканическое 
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поле благодаря диапировому росту структуры и обнажению деформируемых коренных 

пород палеоген-неогенового возраста морфологически хорошо выражено в рельефе 

морского дна в виде дугообразно изогнутого и кулисно построенного поднятия длиной 

10 км и шириной до 3 км. На суше оно продолжается также в рельефе в виде кулисных 

гряд с вершинами 40,7 м и горой Тиздар с сухопутным грязевым вулканом Синяя Балка 

(Тиздар). Геоморфологически все выделяемые в пределах Темрюкского грязевого поля 

вулканы локализуются на самостоятельных кулисных поднятиях. В пределах осевой зоны 

гребня и основной грязевулканической постройки, а также сателлитных построек, хорошо 

выражено тектоническое нарушение сплошности геологического разреза с признаками 

газо-флюидной разгрузки. 

Вулкан Темрюкский принадлежит к редкому - трещинному типу. Он расположен на 

северо-восточном замыкании антиклинали. Имеет грязевулканический гребень длиной 

2 км, шириной до 100 м и превышением до 2 м, расположенный на оси валообразного 

поднятия шириной 900 м и превышением около 4 м. Гребень изогнут по системе 

поперечных разломов. Северо-восточное окончание гребня венчает активная 

грязевулканическая постройка. Постройка имеет форму уплощенного конуса диаметром 

0,5 км и высотой до 7 м. Углы наклона рельефа постройки составляют первые градусы, 

редко достигают 10°. С востока к постройке кулисно примыкают две активные 

сателлитные грязевулканические постройки размером 470×175 и 475×200 м, превышением 

2-3 м (Рис. 3.7). На морском дне по геоморфологическим признакам и гидрогазовым 

аномалиям метана выделяются с различной степенью уверенности еще три грязевых 

вулкана. Постройка кальдерного типа имеет диаметр до 600 м в виде фрагментированного 

кольцевого вала шириной до 100 м и превышением до 1 м. 

Гидрогазогеохимическим профилированием в морской воде над Темрюкским 

вулканом устанавливается пульсирующая яркая аномалия метана, достигающая 2,5 км в 

поперечнике. Ее размеры коррелируют с размером структурно-тектонического каркаса 

грязевого вулкана, а эпицентры приурочены к грязевулканическим постройкам, гребню, 

элементам кальдерного обрамления и трансформирующим грязевулканический гребень 

поперечным тектоническим разломам. 

По данным ГГГП, газогидрогеохимическое поле в 2021 году в пределах 

обследованной части Темрюкского грязевулканического поля достаточно 

дифференцировано (Рис. 3.8). Максимальные концентрации углеводородных газов в 

морской воде достигли 580 нл/л против 387 нл/л 2020 года. Выделяется несколько 

локальных максимумов метановой разгрузки, которые приурочены к периферии 

грязевулканического поля, грязевых вулканов и кальдерным ограничениям. 

Грязвулканический центр - собственно вулкан Темрюкский - характеризуется 

минимумом. Это свидетельствует о закупорке основного выводящего 

грязевулканического канала с газо-флюидной разгрузкой по периферии 

грязевулканических структур.  
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Рис. 3.8. Содержание (нл/л) суммы метана и его гомологов в морской воде на Темрюкском 

пункте наблюдений 

Условные обозначения: 1 - гидрогазогеохимический профиль и его номер; 2 - граница Темрюкского 

грязевулканического поля; 3 - постройки грязевых вулканов (1 - Темрюкский; 1а, 1б - сателлитные 

постройки; 2 - пассивная постройка кальдерного типа; 3 - морской Тиздар; 4 - сухопутный Синяя Балка 

(Тиздар); 5 - предполагаемый по геоморфологическим признакам); 4 - кальдерные ограничения 

Темрюкского вулкана; 5 - оси кулисных поднятий морского дна. 

Прямоугольная система координат Гаусса-Крюгера, м. 

 

Лабораторный анализ грунтов показал в 2021 году уменьшение содержаний 

геохимических индикаторов грязевого вулканизма по отношению к 2019-2020 годам 

(Табл. 3.3). 

Таким образом, в 2021 г. Темрюкский вулкан по отношению к 2019 и 2020 году 

характеризуется снижением своей газо-флюидной разгрузки. 

Тузлинский пункт наблюдений 

Выделен для мониторинга активного грязевого вулкана Тузла, расположенного в 

пределах трассы магистрального газопровода Крымско-Таманского транспортного 

перехода в Керченском проливе. Вместе с пассивным грязевым вулканом Тузла и 

единичными грифонами он входит в Тузлинское грязевулканическое поле. В частности, в 

2 км к западу от активного вулкана Тузла работами ООО «Фертоинг» выделены три 

небольшие грязевулканические сопки. Диаметр их 40÷70 м с превышением до 0,7 м. 

Структурную основу грязевулканического поля составляет антиклинальная складка 

северо-восточного простирания. Активный и пассивный вулканы Тузла расположены в 

осевой части антиклинальной складки. Антиклиналь погружается в юго-западном 

направлении, имеет диапировый характер и разделяет пологие синклинали с широкими 

замками и повышенной мощностью пластов. 

В отличие от Темрюкского и Голубицкого вулканов смятые в складки палеоген-

неогеновые отложения в пределах Тузлинского грязевулканического поля перекрыты 

чехлом четвертичных отложений мощностью 40÷70 м. Минимальная мощность 

наблюдается над замком антиклинали, максимальная - над сопряженными синклиналями. 

Складка хорошо проявлена в рельефе поверхности коренных отложений (подошве 

четвертичных отложений), что свидетельствует о ее неотектоническом росте. Замок 

антиклинали осложнен второстепенными складками, разрывами и газо-флюидной 

разгрузкой, устанавливаемой по потере сейсмоакустического сигнала и 
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гидрогазохимическим аномалиям метана. 

Активный грязевой вулкан Тузла на морском дне выражен в виде ассиметричной 

сопки диаметром около 100 м, высотой до 2,5 м и с широкой жерловиной глубиной до 1 м. 

Северо-западный кратер сопки более высокий, а юго-восточный - более низкий. К северо-

западу от подножья сопки протягивается на 350 м депрессия глубиной 0,6 м и шириной до 

150 м типа покмарка или суффозионного образования. 

Проведение наблюдений на пункте осложнено введением с 2018 года запретной 

зоны на работы с касанием грунта (донное опробование, постановка на якорь) шириной 

500 м по обе стороны от газопровода. В связи с этим, грязевой вулкан Тузла и 

предполагаемые небольшие грязевулканические постройки, выделенные работами ООО 

«Фертоинг», не могут быть опробованы, что резко снижает достоверность оценки и 

прогноза их активности. 

По данным ГГГП, на Тузлинском пункте наблюдений выделены явные 

гидрогазогеохимические аномалии метана и его гомологов с содержанием до 426 нл/л 

против 304 нл/л в 2020 г (Рис. 3.9). Одна из аномалий коррелирует с активным вулканом 

Тузла. 

 

Рис. 3.9. Содержание (нл/л) метана и его гомологов в морской воде на Тузлинском пункте 

наблюдений 

Условные обозначения: 1 - гидрогазогеохимические профили и их номер; 2 - активная 

грязевулканическая постройка вулкана Тузла в рельефе дна; 3 - контур активной грязевулканической 

структуры вулкана Тузла в рельефе коренных пород по данным сейсмоакустического профилирования; 4 - 

предполагаемые небольшие грязевулканические постройки; 5 - трасса подводного газопровода. 

Прямоугольная система координат Гаусса-Крюгера. 

 

По данным ГЛБО на профилях 08 и 07 выделяются два объекта весьма похожие по 

своей морфологии на грязевулканические. На профиле 08 это кольцевая структура типа 

сальзы диаметром 50 м, а на профиле 07 - плоская сопка диаметром 50 м с жерлообразной 

депрессией в центре (Рис. 3.10). 
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Рис. 3.10. Объекты на гидролокационном изображении, похожие на грязевулканические 

Условные обозначения: а - кольцевая структура типа сальзы на профиле 08; б - плоская сопка с жер-

лообразной депрессией в центре на профиле 07.  

Грунты на Тузлинском пункте наблюдений из-за введенных навигационных 

ограничений (охранная зона газопровода) опробованы за пределами грязевулканических 

построек, отчего геохимические индикаторы грязевулканической активности мало 

информативны. Значения геохимических индикаторов грязевулканической активности 

соответствуют уровню 2020 года (Табл. 3.3). 

По сумме полученных данных, в пределах Тузлинского пункта наблюдений в 2021 

году грязевулканическая активность и газо-флюидная разгрузка оставалась на низком 

уровне 2020 г. 

Таким образом, рассмотрение наиболее изученных грязевых вулканов Азовского 

моря свидетельствует, что грязевулканическая активность и связанные с ней опасные 

геологические процессы и явления в 2021 г. по своей активности были на уровне или 

несколько ниже 2020 г. 

 

3.1.4. Воздействие экзогенных геологических процессов на населенные пункты, 

инженерно-технические сооружения и рекомендации по снижению ущерба 

 

Грязевулканическая деятельность и газо-флюидная разгрузка 

В 2021 г. не отмечено воздействий грязевулканической деятельности на населенные 

пункты и инженерно-технические сооружения, что вызвано ее низкой активностью. Вы-

явлена аномальная поставка загрязняющих веществ природного происхождения углево-

дородного ряда и тяжелых металлов в донные грунты в результате газо-флюидной раз-

грузки. В частности, на Темрюкском пункте наблюдений в грунтах зафиксированы ано-

мальные концентрации нефтепродуктов до 2466 мг/кг, ПАУ - до 606 мкг/кг. Такие регу-

лярные поставки загрязняющих веществ необходимо учитывать при экологических иссле-

дованиях и изысканиях в районах грязевого вулканизма. 

Наиболее высокая опасность воздействия на населенные пункты и инженерно-

технические сооружения прогнозируется для Голубицкого и Тузлинского вулканов в свя-

зи с попаданием в радиус потенциально опасного воздействия этих вулканов.  

Под воздействие Голубицкого вулкана попадает часть поселка Голубицкий, что про-

явилось, например, в 2015 г. В результате кальдерных проседаний были повреждены под-

земные коммуникации (водопровод), лопнули и сместились фундаменты домов и строе-

ний, объекты благоустройства (деформация дорожных и пешеходных покрытий). 



293 

 

Под потенциальное воздействие вулкана Тузла попадает подводный газопровод 

Керченско-Таманского транспортного перехода, который находится в пятисотметровом 

радиусе опасного воздействия (Рис. 3.11, 3.12).  

Рекомендации по снижению ущерба от опасного воздействия грязевулканической 

деятельности и газо-флюидной разгрузки: 

- при разработке территориального планирования и инженерных изысканий в 

области развития грязевого вулканизма предусматривать исследования на предмет 

выявления и картирования подводных грязевых вулканов и газо-флюидной разгрузки; 

- проектирование и строительство инженерно-технических сооружений за пределами 

потенциально опасного воздействия грязевулканических структур и газо-флюидной 

разгрузки; 

- проектирование, строительство и эксплуатация инженерно-технических 

сооружений в зоне потенциально опасного воздействия грязевулканических структур с 

учетом возможных вертикальных смещений амплитудой не менее 0,5 м, максимум до 2 м; 

- безопасная эксплуатация инженерно-технических сооружений в пределах 

выделенных грязевулканических структур и потенциального проявления сопряжённых с 

грязевулканическими структурами опасных геологических процессов возможна только 

при учёте их вероятного воздействия и организации объектового мониторинга. 

 

 

Рис. 3.11. Положение трассы газопровода в зоне потенциально опасного воздействия 

грязевого вулкана Тузла на гидролокационном изображении  

 

 

Рис. 3.12. Положение газопровода относительно постройки вулкана Тузла на профилях 

морского дна 
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Экзогенные геологические процессы в пределах дна акватории 

Из экзогенных геологических процессов, воздействующих на населенные пункты, 

инженерно-технические сооружения в Азовском море следует выделить только 

абразионно-аккумулятивные литодинамические процессы. За счет перераспределения 

донных осадков в мелководном море происходит постоянные заиливание и занос 

фарватеров, подходных каналов, формирование мелей. В результате здесь регулярно 

происходят посадки на мель судов с причинением экономического ущерба перевозчику и 

повреждением судов. 

Рекомендации по снижению ущерба от опасных аккумулирующих процессов: 

- постоянный мониторинг батиметрии проблемных участков; 

- регулярное производство дноуглубительных работ; 

- для планирования периодичности батиметрического мониторинга и дноуглубления 

выполнение литодинамических исследований с целью определения количественных 

величин аккумуляции. 

Из абразионно-эрозионных литодинамических процессов следует отметить опасные 

размыв и отступление береговой линии с ущербом береговой инфраструктуре и 

инженерно-техническим сооружениям. Примером служит высокая скорость отступания на 

ряде интервалов берега, деградация Ейской косы, абразия юго-западного берега о. Тузла 

(Крымский мост). 

Рекомендации по снижению ущерба: 

- выполнение литодинамических исследований с целью определения 

количественных показателей абразионно-эрозионных процессов и разработки 

демпфирующих мероприятий; 

- ликвидация объектов, препятствующих вдольбереговому транзиту пляжевого 

материала; 

- берегоукрепительные работы; 

- создание искусственных рифов для воспроизводства берегоукрепительного 

раковинного материала; 

- территориальное планирование, проектирование и строительство инженерно-

технических сооружений с учетом направленности и скорости абразионно-эрозионных 

процессов. 

 

3.1.5. Прогноз развития опасных ЭГП на 2022 год и достоверность прогноза 

опасных ЭГП за 2021 год 

 

Экзогенные геологические процессы в пределах дна акватории 

Донная эрозия и абразия, нарушение вдольберегового переноса пляжеобразующих 

наносов, заиливание морских каналов и др. в 2021 г. оставались на среднемноголетнем 

уровне и в 2022 г. прогнозируются на среднемноголетнем уровне.  

Продолжится на хроническом уровне проявление таких широко развитых 

литодинамических процессов, как заиливание (занос) морских каналов, фарватеров и 

подходных путей к портам, устьям судоходных рек (Дон, Кубань). 

Динской и Таманский заливы продолжат испытывать очень медленное обмеление и 

отделение пересыпями с некоторым возрастанием этого процесса под воздействием 

ограждающего влияния Крымского моста. 

Прогнозируется продолжение медленной деградации и расчленения некоторых 

Азовских кос (коса Ейская) или остановки роста вблизи крупных населенных пунктов за 

счет антропогенного нарушения естественной литодинамики (косы Глафировская, Долгая, 

Тузла, Чушка, Ясенская). 

Некоторые изменения в направленности и динамике ЭГП будут проявляться в 

пределах полосы Керченско-Таманского транспортного перехода в связи с влиянием 

возведенных сооружений на процессы литодинамики. Эти процессы будут носить 
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медленный характер из-за своей инерционности. 

Обозначенные ЭГП обладают сравнительно низкой динамикой, достаточно 

медленные, и их негативное воздействие растянуто во времени. Тем не менее, они 

требуют учета при планировании хозяйственной деятельности и реализации 

превентивных мер. 

Грязевулканическая деятельность и газо-флюидная разгрузка 

Наиболее крупным и активным подводным грязевым вулканом является 

Темрюкский, входящим в Темрюкское грязевулканическое поле (Рис. 3.7). По 

геохимическим индикаторам грязевулканической активности Темрюкский грязевой 

вулкан в 2021 г. продолжил несколько снизил сальзово-грифонную деятельность от 

уровня 2020 г. (Табл. 3.3).  

Анализ рядов наблюдений позволяет выделить ряд закономерностей: 

- геохимические ряды у грязевых вулканов не совпадают, что свидетельствует об их 

независимости и индивидуальности режима активности у каждого грязевого вулкана; 

- наиболее контрастно активизация грязевулканической деятельности проявляется в 

изменении концентраций нефтепродуктов, ртути и фенолов. Во время и по окончании 

извержения их концентрация в донных отложениях повышается на 1-2 порядка (Табл. 3.3, 

Рис. 3.13); 

- отмечается запаздывание появлений пиковых концентраций ПАУ в донных 

отложениях относительно извержения. Остальные химические компоненты (Cu, Ni, Co, 

Zn, Pb, As, Cd) повышают свои концентрации в продуктах извержений (в донных 

отложениях сразу после извержения), но заметно менее контрастно. Возрастает также 

медно-никелевое отношение (Cu/Ni), используемое как один из индикаторов эндогенности 

источника вещества; 

- в отношении прогнозирования опасного извержения следует отметить поведение 

железа и марганца. В период покоя грязевого вулкана и, особенно, перед извержением 

концентрация этих элементов в донных отложениях возрастает. Мультипликативное 

отношение этих элементов к нефтепродуктам максимально перед извержением (Рис. 3.13). 

 

 

Рис. 3.13. Пример изменений концентрации химических компонентов и их отношений в 

донных отложениях на грязевых вулканах 
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Учитывая, что минимальный период между активизациями грязевых вулканов 

Голубицкий и Темрюкский оценивается в 3-7 лет, прошедшее время после их активизации 

и поведение показателя (Fe×Mn)/НП, в ближайшие годы, возможно уже в 2022 г., для них 

ожидается активизация до среднего и более уровня. Грязевулканическая и газо-флюидная 

активность Тузлинского вулкана прогнозируется по прежнему как пассивная газо-

флюидная (низкая активность), с возможным некоторым ее повышением. 

Прогноз активности других выделяемых здесь вулканов не подкреплен рядом 

наблюдений. Тем не менее, их активность прогнозируется на уровне пассивной газо-

флюидной среднемноголетней. 

 

Достоверность прогноза опасных экзогенных геологических процессов 

 

Прогноз и оценка его достоверности выполнялись под трем пунктам наблюдений 

(Голубицкий, Темрюкский, Тузлинский) в отношении грязевулканической и газо-

флюидной активности. В 2021 г., по данным наблюдений активность Голубицкого, Те-

мрюкского и Тузлинского вулканов и газо-флюидной разгрузки находились на низком - 

сальзово-грифонном - уровне активности, с ее снижением относительно 2020 года. Таким 

образом, прогноз о снижении в 2021 г. региональной активности грязевого вулканизма и 

газо-флюидной активности оправдался полностью. 

Оправдываемость прогнозов активности грязевого вулканизма и газо-флюидной 

разгрузки в ПШЗ Азовского моря хорошая (Табл. 3.4). 

 

Таблица 3.4. 

Оценка оправдываемости прогноза грязевулканической и газо-флюидной  

активности в ПШЗ Азовского моря 

Пункт наблюдений I II III 

70340001 Голубицкий  1 1 3 

70340002 Темрюкский 1 1 3 

70340003 Тузлинский 1 1 3 

Примечание -  I – прогнозировавшаяся активность опасных ЭГП (4 – очень высокая, 3 – вы-

сокая, 2 – средняя, 1 – низкая); II – наблюдавшаяся активность опасных ЭГП (4 – очень высокая, 3 

– высокая, 2 – средняя, 1 – низкая); III – оправдываемость прогноза (1 – прогноз не оправдался, 2 – 

прогноз оправдался удовлетворительно, 3 –прогноз оправдался хорошо). 

 

 

3.2. ЧЁРНОЕ МОРЕ 

 

3.2.1. Состав наблюдательной сети 

 

Морские работы были сосредоточены в пределах Керченско-Таманского и Сочин-

ского участков детализации (Рис. 3.14) на Железнорогском, Головинском и Адлерском 

пунктах наблюдений.  

Черноморская часть Керченско-Таманского участка детализации определена как 

актуальная в связи со строительством и эксплуатацией порта Тамань, сосредоточением 

морских и береговых инженерно-технических сооружений, объектов рекреации на фоне 

проявления грязевого вулканизма и эндогенных факторов активизации ЭГП. На 

Железнорогском пункте наблюдений работы проведены, как потенциальном для 

выявления подводного грязевого вулканизма и газо-флюидной разгрузки (Рис. 3.15). 
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Рис. 3.15. Схема расположения наблюдательной сети Железнорогского пункта наблюдений 

 

Сочинский участок детализации определен как наиболее актуальный в связи с 

активным рекреационным использованием, сосредоточением морских и береговых 

инженерно-технических сооружений на фоне опасного продвижения подводных каньонов 

к береговой зоне, активности связанных с этим опасных береговых процессов. Морские 

работы проведены на Головинском и Адлерском пунктах наблюдений, характеризующих 

вершинные участки продвижения подводных каньонов, соответственно, Шахе и Мзымта 

(Рис. 3.16, Рис. 3.17).  

Геофизические и гидрогазогеохимически наблюдеения выполнены по совмещенной 

системе профилей для получения комплексной информации. На Сочинском участке 

детализации ГГГП не выполнялось в связи с отсутствием здесь грязевого вулканизма. 
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Рис. 3.16. Схема расположения наблюдательной сети Головинского пункта наблюдений 

 

Рис. 3.17. Схема расположения наблюдательной сети Адлерского пункта наблюдений  

 

3.2.2. Основные геологические опасности, связанные  

с экзогенными геологическими процессами 

 

Чёрное море по разнообразию и степени проявления геологических опасностей, 

связанных с ЭГП значительно превосходит Азовское и Каспийское море. Это связано со 

значительной геоморфологической расчлененностью морского дна, перепадом глубин и 
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эндогеодинамической активностью, как фактора активизации (Рис. 3.18).  

 

 
Рис. 3.18. Светотеневая модель рельефа морского дна Российского сектора Черного моря 

с прилегающей территорией 

 

Из основных ЭГП, продуцирующих опасные геологические процессы для Черного 

моря наиболее актуальны литодинамические процессы, грязевой вулканизм, а также зага-

зованность донных отложений. 

Геологические опасности, связанные с литодинамическими процессами 

По числу зафиксированных и внесенных в каталог опасных подводных 

литодинамических процессов Черное море значительно превосходит Азовское и 

Каспийское моря.  

Черное море отличается также разнообразием литодинамических процессов. Здесь 

представлены и активно развиты такие опасные литодинамические процессы, как абразия 

и эрозия морского дна с продвижением подводных каньонов, подводные оползни, обвалы, 

мутьевые потоки и пр. 

Эти отличия связаны в первую очередь с узостью шельфа и его близостью к горному 

сооружению. Изменения литодинамики вдоль шельфа вызваны вариациями его ширины, 

физико-механических свойств коренных пород, различной поставкой аллювиального 

материала горными реками и выходом на шельф головных частей подводных каньонов. 

На характер и направленность литодинамических процессов все возрастающее влияние 

оказывает техногенная нагрузка. 

Наиболее активно опасные литодинамические процессы развиты в связи с активным 

продвижением к берегу головных частей крупных подводных каньонов, в частности Шахе 

и Мзымты (Рис. 3.19, 3.20), составляющих часть крупных денудационно-

литодинамических каньонных систем (Рис. 3.21). 
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Рис. 3.19. Интенсивность расчленения рельефа в вершинной части каньона Шахе 

(светотеневая модель рельефа) 

 

 
Рис. 3.20. Интенсивность расчленения рельефа в вершинной части каньона Мзымты, 

Адлерский пункт наблюдений 

Светотеневой рельеф по состоянию на 2014 г., береговая линия по состоянию на 2017 г. 

Условные обозначения к рисунку 2.7: 1 - подводный Адлерский мыс, 2 - каньон Мзымтинский запад-

ный, 3 - каньон Мзымтинский центральный; 4 - каньон Мзымтинский восточный,  

5 - каньон Кальмар, 6 - каньон Новый, 7 - каньон Константиновский западный, 8 - каньон Константинов-

ский, 9 - каньон Константиновский восточный, 10 - подводный Константиновский мыс, 11 - каньон Некра-

совский, 12 - каньон Цимлянский, 13 - каньон Имеретинский. 
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Рис. 3.21. Денудационно-литодинамические каньонные системы Шахе и Мзымты. Свето-

теневой рельеф, основанный на данных многолучевого эхолотирования SIMRAD EM-12 

Условные обозначения: 1 - граница каньона; 2 - граница конуса выноса каньона;  

3 - граница подводного бассейна каньона; 4 - граница шлейфа разноса донных осадков;  

5 - бассейн денудации рек Шахе и Мзымта; 6 - бассейн денудации суши; 7 - изобаты, через 100 м; 8 - каньо-

ны:  1  - Шахе,  2  - Мзымты; 9 - контур Сочинского участка детализации; 10 - границы пунктов наблюдений: 

1 - Головинский, 2 - Адлерский. 

 

В результате наблюдений за головными частями каньонов Шахе и Мзымты 

выявлено широкое развитие здесь подводных оползней, обвалов, мутьевых потоков и пр. 

Об активности опасных литодинамических процессов в головных частях каньонов можно 

судить по следующим полученным данным за 2008-2021 гг.: 

- среднемноголетняя скорость продвижения каньонов Шахе и Мзымты к берегу 

оценивается в 2,6 м/год и 2,2 м/год, соответственно, с вариациями от -10,2 м/год до 16,3 

м/год на отдельных участках. Годовые экстремумы скорости на отдельных участках 

достигают -34 м/год и 60 м/год; 

- среднемноголетняя степень поражения оползнями головной части каньонов Шахе и 

Мзымты составляет, соответственно, 14,9% и 18,4%; 

- среднемноголетняя частотная пораженность оползнями головной части каньонов 

Шахе и Мзымты составляет 5,2-5,4 ед/км. 

Ширина оползней достигает 220 м. Провоцированию оползневой активности 

способствует загазованность донных отложений. 

Сами подводные каньоны служат наиболее энергетически активными системами, 

соответственно, с наиболее активным проявлением опасных ЭГП. Вдоль тальвега 

каньонов выделяется несколько геоморфологических участков, обладающих собственным 

спектром опасных ЭГП: выпуклый, врезанный и затруднения движения. Кроме этого, 

дополнительно выделяются примыкающие ниже к каньону участки глубоководного 
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конуса выноса и шлейфа разноса (Рис. 3.22). Эти участки различаются характером 

литодинамики и, соответственно, набором опасных геологических процессов. 

 

 
Рис. 3.22. Геоморфологические участки морского дна вдоль тальвегов  

каньонов Шахе и Мзымта 
Условные обозначения: 1-2 - продольные профили дна вдоль тальвега каньонов: 1 - Шахе, 2 - 

Мзымты; 3-4 - геоморфологические участки морского дна на продольных профилях вдоль каньонов: 3 - Ша-

хе, 4 - Мзымты. Геоморфологические участки: 1 - шельф; 2 - граница головы каньона (кромка шельфа); 3 - 

выпуклый (оползневой) участок; 4 - врезанный каньон (вогнутый профиль); 5 - участок затруднения движе-

ния (выполаживание профиля); 6 - глубоководный конус выноса; 7 - шлейф разноса. 

 

Выпуклый (оползневой) участок весьма узкий (до первых сотен метров), расположен 

в голове каньона (Рис. 3.22). Характеризуется преимущественно аккумуляцией донных 

отложений за счет выноса рек с широким развитием оползней, оплывин, крипа и 

осыпания. Развиты абразионно-эрозионные процессы, присутствуют протяженные 

эрозионные ложбины стока. Аккумулируемый материал удаляется преимущественно 

оползневыми процессами с формированием мутьевых потоков на ниже примыкающем к 

нему врезанном участке. Донные осадки в разрезе с глубины уже в 1-1,5 м интенсивно 

загазованы, что дополнительно провоцирует оползнеобразование. Нередко такие 

загазованные осадки обнажены в оползневых зеркалах скольжения. 

Участок врезанного каньона имеет выраженный вогнутый профиль (Рис. 3.22). 

Поперечный профиль каньона и его соподчиненных врезов на участке вогнутого профиля 

имеет V-образное сечение, трансформирующееся в нижней части участка до U-образного 

с расширением. Некоторые отвершки каньонов имеют щелеобразный поперечный 

профиль. Это область разветвления вершинной части и углубления днища, интенсивного 

развития абразионно-эрозионных и обвально-осыпных процессов, транзита терригенного 

материала, формирования и прохождения мутьевых потоков. Интенсивность этих 

процессов нарастает к вершинам каньона. В результате участок обладает расчлененным 

абразионно-эрозионным рельефом с протяженными вертикальными стенками, уступами, 

карнизами, останцами, расщелинами и врезами, прислоненными декливиальными 

шлейфами. В днище каньона обнажаются коренные породы, присутствует прерывистый 

плащ донных осадков преимущественно псаммопсефитовой размерности, вплоть до 

валунников. Головные части каньонов унаследованно врезаются в авандельты и 

погребенные долины рек, где отмечается подрусловая разгрузка подземных вод. Нередко 

отвершки каньонов и их ответвления развиваются вдоль тектонических трещин, по 

которым фиксируется субаквальная разгрузка подземных вод. 

Участок затруднения движения наиболее протяженный и отвечает пологому днищу 

каньона. На этом участке оно имеет выраженный корытообразный профиль шириной до 
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8 км. В основное русло каньона здесь впадают крупные боковые каньоны, 

преимущественно левого борта, дополнительно сгружающие сюда осадочные массы. На 

участке за счет выполаживания и расширения днища каньона происходит потеря скорости 

транспортировки частиц и отложение донных осадков. В разрезе донных осадков и по 

площади присутствуют отложения от галечной до пелитовой размерности, нередко с 

большим содержанием детрита наземной растительности.  

Отличительной чертой сгружаемого сюда через более крутой участок врезанного 

каньона (зону транзита) осадочного материала служит высокая обводненность отложений 

и широкое развитие оползневого перемещения с фрагментацией разреза. Оползневые тела 

образуют поперечный волнисто-грядовый рельеф широкой корытообразной долины. 

Высота крупных оползневых тел (гряд) достигает 10÷30 м, ширина – 0,5÷1,5 км, 

протяженность до 5 км. Наряду с этим присутствуют русловые протоки, по которым 

периодически проходит транзит осадочного материала от мутьевых потоков. 

Выположенные склоны подводного бассейн каньона, примыкающие к участку 

затруднения движения и межканьонные участки повсеместно поражены крупными 

оползнями, образующими здесь поперечный волнисто-грядовый рельеф. 

В пределах глубоководного конуса выноса преобладают процессы аккумуляции 

осадков преимущественно алевропелитового состава с периодическим развитием 

эрозионных русловых процессов. Донный пробоотбор показал частое наличие в пределах 

площади конуса выноса и грубозернистых осадков (пески, гравийно-галечные отложения), 

где они зачастую прикрыты маломощным слоем перемытого осадка, сложенного из 

комочков ила различного состава. В понижениях на поверхности донных осадков 

присутствует обильная взвесь древесного детрита. 

Шлейф разноса донными течениями образован контурными течениями, 

интерферирующими с конусами выноса. Присутствуют протяженные эрозионные врезы 

шириной от 100 до 200 м. Глубина врезов варьирует от 2 до 6 м при ширине от 80 до 160 

м. Такой рисунок сонарного изображения дна связывается с придонными 

литодинамическими потоками. Здесь преобладают процессы аккумуляции пелитовых 

осадков с периодическим развитием эрозионных русловых процессов и плоскостного 

размыва от прохождения придонных контурных течений и отголосков мутьевых потоков 

по каньону с отложением алевро-песчаных осадков. 

Миграция литодинамических форм на шельфе (песчаные волны, ложбины стока и 

пр.) создают опасность повреждения линейных сооружений на морском дне 

(трубопроводы, кабели) в результате их провиса. 

Геологические опасности, связанные с грязевым вулканизмом и газо-флюидной 

разгрузкой 

Грязевые вулканы на шельфе Черного моря известны в пределах Керченско-

Таманской грязевулканической области (Рис. 3.23). 

Установлены они также в глубоководной части - Туапсинском прогибе, вале Шат-

ского и Восточно-Черноморской впадине (Рис. 3.24). Опыт морских исследований свиде-

тельствует о высокой вероятности открытия новых подводных грязевых вулканов. 

Грязевой вулканизм продуцирует широкий спектр явлений, разрушающе 

воздействующих на инженерные сооружения и оказывающие активное воздействие на 

геологическую среду.  
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Рис. 3.23. Схема расположения грязевых вулканов на Керченско-Таманском  

шельфе Черного моря 
Условные обозначения: 1 – грязевые вулканы: а – действующие, б – потухшие, в – предполагаемые по 

геофизическим данным; 2 - границы структур первого порядка; Предкавказские альпийские прогибы: I.1 – 

Керченско-Таманский периклинальный прогиб, I.2 – Западно-Кубанский краевой прогиб; складчато-

глыбовое сооружение Большого Кавказа: II.1 – покровно-складчатая зона Северо-Западного Кавказа. 

 

 

Рис. 3.24. Известные грязевые вулканы (значки) Российского сектора глубоководной части 

Черного моря на светотеневой 3D-модели рельефа дна 

 

Особенностью Черного моря служит существование термодинамической зоны 

гидратообразования. При разложении газогидратов, например, при техногенном 

вмешательстве, продуцируется активная газовая (метановая) разгрузка. Такая разгрузка 

представляет особую опасность при инженерно-техническом освоении морского дна. В 

настоящее время газогидраты выявлены на палео-конусе выноса Кубани и Дона на 

континентальном склоне близ Керченско-Таманского шельфа. 

Широкое развитие метановых сипов выявлено на континентальном склоне выше 

термодинамической границы образования газогидратов. 

Геологические опасности, связанные с загазованностью донных отложений 
Загазованность донных отложений появляется при разложении в мощной толще 

донных осадков захороненного органического вещества или разложения газогидратов. 

Интенсивно загазованные отложения выявлены на шельфе почти вдоль всего Российского 

побережья Черного моря (Рис. 3.25), а также в глубоководной части. В качестве ОГП, как 

следствие загазованности осадков, выделяются активные газовые прорывы при бурении и 

в форме метановых сипов, формирование газовых карманов с проявлением газовых 

выбросов при бурении и постановке нефтегазовых платформ, ослабление несущей 

способности грунтов. Загазованность донных отложений служит одним из основных 

провоцирующих факторов формирования подводных оползней. 
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Рис. 3.25. Проявление диагенетической загазованности грунтов на шельфе 

Условные обозначения: а - воронки дегазации на поверхности донных осадков; б - колонка 

загазованного грунта 

 

3.2.3. Региональная активность опасных экзогенных геологических процессов 

 

В региональном плане выделенные группы опасных ЭГП распределены неравномер-

но. Опасные ЭГП в пределах площади мониторинга наиболее развиты в южной части 

ПШЗ Черного моря, где образуют два участка активного поражения морского дна, пред-

ставленные вершинными частями подводных каньонов Шахе (Головинский пункт наблю-

дений) и Мзымта (Адлерский пункт наблюдений). Грязевой вулканизм и газо-флюидная 

разгрузка на площади мониторинга развиты в северной части на притаманском шельфе, 

где носят относительно спокойных характер проявлений, в Туапсинском прогибе, вале 

Шатского и Восточно-Черноморской впадине. Оползневыми процессами повсеместно по-

ражены отложения континентального склона, подножия континентального склона и бров-

ка шельфа. На крутых склонах континентального склона и бортах каньонов развиты об-

вально-осыпные процессы. В тальвегах разветвленной сети каньонов периодически про-

ходят турбидитные потоки, в верхней вогнутой части каньонов преобладают абразионно-

эрозионные процессы, а в нижней выположенной - оползневые. 

Региональная активность опасных ЭГП в 2021 г. в акватории Черного моря в рамках 

мониторинговых работ оценивается на основе трех пунктов наблюдений. Грязевулканиче-

ская и газо-флюидная разгрузка - на основе Железнорогского пункта, литодинамические 

процессы - на основе Головинского и Адлерского. Активность опасных ЭГП за пределами 

пунктов наблюдений в силу закрытости водной толщей и малоизученности морского дна 

оценивается экспертно на фоне преимущественно отсутствия информации. 

По числу зафиксированных и внесенных в каталог опасных ЭГП Черное море значи-

тельно превосходит Азовское и Каспийское. Это вызвано значительным перепадом высот 

и расчлененностью рельефа морского дна, геодинамической активностью региона. Грязе-

вой вулканизм и газо-флюидная (метановая и углеводородная нефтяного ряда) разгрузка 

по каталогу занимают первое место, но по воздействию на территории и хозяйственные 

объекты стоят на последнем месте, т.к. в 2021 г. от них не зафиксировано ущерба. 

 

3.2.3.1. Литодинамические процессы 

Региональная активность опасных литодинамических процессов в 2021 г. находи-

лась на фоновом среднемноголетнем уровне. Основные (относительно известные) их про-

явления приведены в таблице 3.5. 
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Таблица 3.5  

Актуализированный каталог проявлений опасных ЭГП в прибрежно-шельфовой зоне 

Черного моря по состоянию на 01.12.2021 

№ 

Координаты, ГСК2011 

Тип ЭГП Характеристика Широта се-

верная 

Долгота во-

сточная 

1 43°47.89460' 39°25.90302' Абразионно-

декливиальные процес-

сы 

Головинский участок продвижения каньона 

Шахе. Полоса акватории вдоль берега на про-

тяжении 5 км. Линейная пораженность ополз-

нями 10,4 %, частота проявлений оползней 3,7 

ед/км. Средняя ширина оползней 28 м, макси-

мальная - 88 м. Средняя скорость продвижения 

каньона (абразии шельфа) 2,6 м/год 

2 43°24.26126' 39°56.48706' Абразионно-декли-

виальные процессы 

Адлерский участок продвижения каньона Мзым-

та. Полоса акватории длиной 9 км вдоль берега. 

Линейная пораженность оползнями 21 %, часто-

та проявлений оползней 7,7 ед/км. Средняя ши-

рина оползней 27 м, максимальная - 126 м. 

Средняя скорость продвижения каньона (абра-

зии шельфа) 2,2 м/год 

3 45°07.51117' 36°38.54252' Литодинамический Заиливание подходных каналов к терминалам 

порта Тамань на всем их протяжении (19 км) 

4 43°42.47795' 39°34.53653' Литодинамический, 

обусловленный техно-

генным фактором 

Участки активного сокращения береговых от-

ложений общей протяженностью 5 км от пос. 

Головинка до пос. Лоо Сочинского района за 

счет техногенного нарушения литодинамики 

вдольберегового транзита пляжеобразующего 

материала 

5 43°23.92793' 39°57.12040' Литодинамический, 

обусловленный техно-

генным фактором 

Участок сокращения береговых отложений про-

тяженностью 5 км от устья реки Мзымта до пос. 

Веселое Сочинского района за счет техногенно-

го нарушения литодинамики вдольберегового 

транзита пляжеобразующего материала и раз-

вития подводных каньонов 

 

Особенности литодинамики ПШЗ Черного моря вызваны в первую очередь узостью 

и мелководностью шельфа, близостью бровки шельфа к горному сооружению, наличием 

относительно крутого континентального склона и активным развитием подводных каньо-

нов. Вариации литодинамических процессов вдоль вытянутой полосы шельфа связаны с 

изменением его ширины, физико-механических свойств коренных пород, современных 

тектонических процессов и различным объемом поставки аллювиального материала. Зна-

чительное воздействие на характер и направленность литодинамических процессов ока-

зывают техногенные процессы. 

На Таманском участке ПШЗ Черного моря - от Керченского пролива до г. Анапа - 

шельф обладает максимальной шириной - до 50 км в западной части. Характер литодина-

мических процессов здесь близок к Керченско-Таманскому участку Азовского моря. Бере-

говой клиф сложен преимущественно слабоустойчивыми четвертичными и неогеновыми 

породами и, соответственно, подвержен активным абразионно-гравитационным процес-

сам. Присутствуют косы – Бугазская, Витязевская, которые были сформированы преиму-

щественно за счет поставки аллювиального материала рекой Кубань, ранее впадавшей в 

Черное море, и теперь испытывающие дефицит материала. 

В пределах притаманского шельфа на литодинамические процессы влияние оказы-

вают активные геодинамические деформации морского дна (глиняный диапиризм). 

Наиболее представительными участками их развития являются подводные банки (Мария 

Магдалина, Аксенова, Вольского, Савенко, Андреева, Чернышева, риф Кишла). Здесь до-

минируют процессы волновой донной абразии с препарированием выходов коренных по-
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род и формированием прерывистого плаща подводного галечно-валунного перлювия. 

Для ПШЗ Большого Сочи устанавливается медленное увеличение активности абра-

зионно-подводных процессов с неуклонным сокращением пляжевой зоны и расширением 

зоны воздействия береговой абразии. Рост этих опасных литодинамических процессов 

связывается с уменьшением твердого стока рек за счет антропогенного изъятия аллюви-

ального песчано-галечникового материала в долинах рек и со строительством бун и пор-

товых сооружений, перенаправляющих вдольбереговой транзит пляжевого материала на 

глубину, а также с направленностью дифференциальных вертикальных движений поверх-

ности земной коры. 

В пределах морской волновой зоны прибрежного шельфа под воздействием пре-

имущественно волновой деятельности на участках размыва отмечается подмыв линейных 

подводных сооружений, например подводного газопровода Джубга-Лазаревское-Сочи 

(Головинский пункт наблюдений), с опасностью их повреждения. 

В обстановке центрального шельфа с развитием процессов аккумуляции волновой и, 

преимущественно, течениевой деятельности отмечается занос или обнажение проложен-

ных по дну инженерных сооружений (канализационные коллекторы, подводные кабели и 

газопровод).  

На Адлерском и Головинском пунктах наблюдений в 2021 г. продолжается активное 

развитие опасных ЭГП, что вызвано региональным характером развития и продвижения 

на шельф крупных подводных каньонов Шахе и Мзымта, как морской части крупных де-

нудационно-литодинамических систем. Адлерский и Головинский пункты наблюдений 

наиболее нагруженные в плане проявления опасных ЭГП участки, что выражено в их рас-

члененном и сложном рельефе (Рис. 3.6, Рис. 3.7). Они охватывают шельф, выпуклый 

(оползневой) участок каньона и самый верхний участок врезанного каньона, составляю-

щих лишь малую, но наиболее активную часть крупных литодинамических систем. По-

следние два участка обладают максимально интенсивным протеканием опасных литоди-

намических процессов. Это эрозионно-подводная декливиальная зона подводных каньо-

нов. В ее пределах активно развиты опасные ЭГП: декливиальные - подводные оползне-

вые и обвально-осыпные процессы, перехват вдольберегового переноса осадков и транзит 

их по склону, мутьевые потоки, донная эрозия. 

На Головинском пункте наблюдений вершина каньона Шахе изогнутым клином вда-

ется в шельфовую часть на 8 км. Ширина вреза на шельфе достигает 8 км, а глубина до 

700 м. Головная часть каньона ветвится на ряд боковых более мелких соподчиненных вре-

зов (Рис. 3.6). Вершина каньона располагается в 1,5 км от берега и в 2,6 км от устья реки 

Шахе, как границы сопряженного бассейна денудации. Верхняя кромка головной части 

каньона на шельфе (абразионно-эрозионная граница) продвинута с глубины 100 до 20 м. 

На выпуклом участке продольного профиля каньона Шахе повсеместно развиты де-

кливиальные шлейфы и конусы выноса. Активно развиты оползневые процессы различ-

ной интенсивности – от частых малообъемных оплывин и оползаний, до площадных 

оползней с выраженными зеркалами скольжения и трещинами отрыва. Широкому разви-

тию оползневых процессов способствует повсеместная загазованность аккумулируемых 

алевропелитовых осадков, устанавливаемая сейсмоакустическими методами, опробовани-

ем грунтовыми трубками и видеонаблюдениями. 

В 2021 г. на момент обследования на основе анализа ГЛБО выделено 27 оползней 

шириной до 88 м (Рис. 3.26, 3.27).  

Линейная пораженность составила 10,4 %, частотная - 3,7 ед/км. По сравнению с 

2020 г. частотная и линейная пораженность уменьшились (Табл. 3.6), что связывается с 

уменьшением объема терригенной поставки за последний период вследствие засушливого 

сезона 2020 года.  
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Рис. 3.26. Схема развития декливиальных и абразионных процессов на Головинском пункте 

наблюдений  

Условные обозначения: 1 - границы отрыва оползней 2021 г.; 2 - абразионно-эрозионная граница ка-

ньона; 3 - контур площади покрытия ГЛБО; 4 - профили ГЛБО, эхолотирования и их номер 

 

 

Рис. 3.27. Пример оползней (промаркированы красными) на гидролокационном 

изображении, Головинский пункт наблюдений 

 

Вместе с тем, после обследования в регионе прошли интенсивные периоды ливне-

вых дождей с наводнениями и селями, что должно в итоге увеличить частотную и линей-

ную пораженность оползнями пункта наблюдений. Таким образом, уровень развития 

оползневых процессов на пункте наблюдений следует оценить как среднемноголетний. 

 

Таблица 3.6 

Статистические параметры подводно-оползневых процессов  

на Головинском пункте наблюдений по данным ГЛБО 
Параметры оползня Года сбора данных Среднемноголетнее 

2012  2017 2018  2019  2020 2021  

Максимальная  

ширина, м 

115 220 102 44 100 88 220 

Минимальная ширина, м 10 5 8 7 9 9 5 

Средняя ширина, м 46 25 39 20 27 28 29 

Пораженность бровки 

шельфа, % 
11 11 19 17 17,8 10,4 14,1 

Частотная пораженность 

бровки шельфа, ед/км 
2,4 4,5 4,6 8,3 6,5 3,7 4,9 
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Средняя скорость продвижения абразионно-эрозионной границы в 2021 г. оценива-

ется на среднемноголетнем уровне (2,6 м/год), где: 

- максимальные скорости приурочены к северным флангам вершин каньонов и 

отвершков, а минимальные к южным, что связывается с поступлением вдольберегового 

транзита донных осадков от устья р. Шахе с юга и дефицитом поступления осадков с се-

вера; 

- в осевой части головы каньона скорость минимальна и даже возможно отступание 

абразионно-эрозионной границы, что связывается с компенсацией абразионно-

эрозионных и декливиальных процессов аккумуляцией осадков от поступления твердого 

стока р. Шахе и перехвата вдольберегового транзита осадков; 

- за пределами активной поставки донных осадков от устья р. Шахе скорость про-

движения постепенно возрастает; 

- выступающие в море межканьонные мысы и водоразделы обладают низкими ско-

ростями; 

- максимальные скорости фиксируются у выдвинутых эрозионных ложбин стока. 

Скорость изменения глубины абразионно-эрозионной границы в среднем оценивает-

ся в 0,7 м/год (продвижение вверх по рельефу) с вариациями от -2,3 до 3,7 м/год. Распре-

деление скорости изменения глубины абразионно-эрозионной границы полностью отвеча-

ет распределению скорости продвижения каньона. 

Активность абразионно-эрозионых и декливиальных процессов в головной части ка-

ньона Шахе иллюстрирует степень расчленения морского дна (Рис. 3.28). 

 

 

Рис. 3.28. Батиметрические профили в головной части каньона Шахе 

 

По данным опробования донные осадки на Головинском пункте наблюдения в бор-

тах каньона интенсивно загазованы практически с поверхности (Рис. 3.29). При поднятии 

на борт судна грунтовые колонки вспучиваются и становятся пористыми, творожистыми 

за счет дегазации. Загазованность значительно ослабляет устойчивость грунтов и усилива-

ет активность оползневых процессов. 

 

 а)  б) 

Рис. 3.29. Интенсивная загазованность грунтовых колонок 

Условные обозначения: а - станция 1521st27; б - станция 1521st29 

 

Адлерский пункт наблюдений является наиболее проблемным в отношении состоя-
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ния геологической среды и проявления опасных ЭГП. Головная часть каньона Мзымты к 

пункту наблюдений разветвляется на веер более мелких каньонов, которые носят самосто-

ятельное название (Рис. 3.7). Абразионно-эрозионная граница головной части каньона 

Мзымты почти вплотную придвинута к берегу на дистанцию до 17 м, в среднем составляя 

475 м. Средняя глубина положения абразионно-эрозионной границы составляет 30 м, с 

экстремальным продвижением до глубины менее 10 м. Перехват вдольберегового перено-

са осадков и транзит их по склону на Адлерском участке проявлены в большей степени, 

чем на Головинском. 

Декливиальные и абразионные процессы на Адлерском участке широко и активно 

проявлены на бровке шельфа. На крутых и субвертикальных участках преимущественно 

развиты обвально-оползневые и осыпные процессы. Развитию оползневых процессов спо-

собствует загазованность аккумулируемых алевропелитовых осадков авандельты, уста-

навливаемая сейсмоакустическими методами, опробованием грунтовыми трубками и ви-

деонаблюдениями. В полученных грунтовых колонках оползневые контакты часто при-

урочены к резкой смене загазованности.  

В 2021 г. на Адлерском пункте наблюдений на момент обследования на основе ана-

лиза ГЛБО выделено 100 оползней шириной до 126 м (Рис. 3.30, 3.31). Линейная пора-

женность составила 21 %, частотная - 7,7 ед/км. По сравнению с 2020 г. линейная пора-

женность несколько уменьшились (Табл. 3.7), что связывается с уменьшением объема 

терригенной поставки за последний период вследствие засушливого сезона 2020 года. 

Вместе с тем, после обследования в регионе прошли интенсивные периоды дождей с 

наводнениями и селями, что должно в итоге увеличить частотную и линейную поражен-

ность оползнями пункта наблюдений. Кроме того, при обследовании в голове каньона 

Мзымта выявлены аккумулятивные бугры (Рис. 3.31), подготовленные для формирования 

оползней. Таким образом, уровень развития оползневых процессов на бровке шельфа на 

пункте наблюдений следует оценить как среднемноголетний. 

 

 

Рис. 3.30. Схема развития декливиальных процессов на Адлерском пункте наблюдений  

Условные обозначения: 1 - границы отрыва оползней 2021 г.; 2 - аккумулятивные бугры; 3 - абрази-

онно-эрозионная граница каньона; 4 - контур площади покрытия ГЛБО;  

5 - профили ГЛБО, эхолотирования и их номер. 
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Рис. 3.31. Пример оползней и аккумулятивных бугров на гидролокационном изображении, 

Адлерский пункт наблюдений у устья реки Мзымта 

 

Таблица 3.7  

Статистические параметры подводно-оползневых процессов  

на Адлерском пункте наблюдений по данным ГЛБО 

 

Параметры оползня 2008 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Среднемно-

голетнее 

Максимальная ширина, м 134 93 144 140 46 131 126 144 

Минимальная ширина, м 22 15 4 3 6 6 6 4 

Средняя ширина, м 58 38 54 32 20 31 27 33 

Пораженность бровки 

шельфа, % 
11,7 12,3 18,9 19,4 20,7 21,8 21 18,8 

Частотная пораженность 

бровки шельфа, ед/км 
2,0 3,3 3,5 6,2 10,1 7,0 7,7 5,7 

 

Исходя из морфологических особенностей и наблюдений, наибольшая активность 

опасных ЭГП свойственна каньонам Кальмар, Новый, Константиновский западный, Кон-

стантиновский, а также вершинной части каньонов Мзымтинский за счет накопления и 

схода избыточного объема авандельтового материала. 

Положение абразионно-эрозионной границы в различные годы за период 2008-2021 

годы показывает возвратно-поступательный характер ее продвижения. Это связано с от-

ступанием абразионно-эрозионной границы от берега при накоплении донных осадков за 

счет поставки аллювиального материала с бассейна денудации, и периодическим возоб-

новлением ее наступления при эвакуации накопившейся массы осадков вниз по каньону. 

Полученные грунтовые колонки показали, что алевропелитовые донные осадки на 

участках их аккумуляции интенсивно загазованы. Такая загазованость провоцирует 

оползнеобразование. Нередко кровля загазованных осадков резкая, где бронируется 

оползневыми зеркалами. 

Средняя скорость продвижения абразионно-эрозионной границы к берегу на отрезке 

от каньона Мзымтинский западный до подводного мыса Константиновский оценивается в 

2,2 м/год с вариациями от минус 9,0 до 16,8 м/год на отдельных участках берега. 

Максимальные скорости продвижения абразионно-эрозионной границы у большин-

ства мелких каньонов головной части каньона Мзымты фиксируются преимущественно не 

в вершинных их частях, а во фланговых. Это указывает на их продвижение преимуще-

ственный во фланговых (боковых) участках с расширением фронта продвижения при при-

ближении к берегу. Осевые же части каньонов не редко относительно стабильны и могут 

периодически отступать за счет аккумуляции осадков. Лишь у клиновидных в плане кань-

онов максимальные скорости продвижения характерны для вершинной части. 

 

3.2.3.2. Грязевой вулканизм и газо-флюидная разгрузка 

Основные известные проявления грязевого вулканизма и газо-флюидной разгрузки 

приведены в таблице 3.8. 
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Таблица 3.8  

Каталог проявлений грязевого вулканизма и газо-флюидной разгрузки в прибрежно-

шельфовой зоне Черного моря по состоянию на 01.12.2021 

№ 

Координаты, ГСК2011 

Тип ЭГП Характеристика Широта се-

верная 

Долгота во-

сточная 

1 45°04.79395' 36°40.81653' Грязевой 

вулканизм, 

метановый 

сип 

Грязевой вулкан банки Аксенова сальзово-

грифонной активности с преимущественно мета-

новой разгрузкой (сипы) и с предполагаемым ра-

диусом потенциально опасного воздействия 0,5 км 

относительно центра 

2 45°08.02730' 36°39.24978' Грязевой 

вулканизм 

Пассивный грязевой вулкан ЮТП с радиусом по-

тенциально опасного воздействия 0,5 км относи-

тельно центра 

3 44°58.56047' 36°34.66660' Грязевой 

вулканизм 

Предполагаемый грязевой вулкан с предполагае-

мым радиусом потенциально опасного воздействия 

0,5 км относительно центра. 

4 45°03.46060' 36°40.81656' Грязевой 

вулканизм 

Предполагаемый грязевой вулкан с предполагае-

мым радиусом потенциально опасного воздействия 

0,5 км относительно центра 

5 45°04.34396' 36°42.54989' Грязевой 

вулканизм 

Предполагаемый грязевой вулкан с предполагае-

мым радиусом потенциально опасного воздействия 

0,5 км относительно центра 

6 45°04.77733' 36°45.66658' Грязевой 

вулканизм 

Предполагаемый грязевой вулкан с предполагае-

мым радиусом потенциально опасного воздействия 

0,5 км относительно центра 

7 45°04.76067' 36°46.54992' Грязевой 

вулканизм 

Предполагаемый грязевой вулкан с предполагае-

мым радиусом потенциально опасного воздействия 

0,5 км относительно центра 

8 44°02.96499' 36°32.67375' Грязевой 

вулканизм 

Грязевой вулкан 

9 44°07.19551' 38°06.73753' Грязевой 

вулканизм 

Грязевой вулкан 

10 43°56.34317' 36°46.68463' Грязевой 

вулканизм 

Вулкан Волохина. Размеры основания вулкана 

800×800 м, высота – 25 м. Предполагаемый радиус 

потенциально опасного воздействия 0,8 км относи-

тельно центра 

11 44°12.71069' 37°52.85162' Грязевой 

вулканизм, 

газо-флюидная 

разгрузка 

Вулкан Гидрограф. Размеры основания вулкана 

350×350 м, высота – около 20 м. Ураганное содер-

жание метана (6 см3/кг) и его гомологов в грунте. 

Предполагаемый радиус потенциально опасного 

воздействия 0,5 км относительно центра 

12 43°41.27611' 36°24.80139' Грязевой 

вулканизм 

Вулкан Гном. Диаметр сопки 200 м, высота по 

профилю 8 м, глубина моря 2140-2150 м. Предпо-

лагаемый радиус потенциально опасного воздей-

ствия 0,5 км относительно центра 

13 44°01.14317' 36°41.36782' Грязевой 

вулканизм, 

газо-флюидная 

разгрузка 

Вулкан Долговского. Размеры вулкана в плане 

700×600 м, а высота 45 м, глубина моря 1935-1980 

м. Поверхность его платообразная. У вулкана 4 

вершины, высота главной 15 м и поперечник 150 

м. По периферии расположены 3 вершины высотой 

5-10 м. Предполагаемый радиус потенциально 

опасного воздействия 1 км относительно центра 

14 44°04.45980' 36°33.66769' Грязевой 

вулканизм 

Вулкан Иркутский. Размеры вулкана в плане 

400×400 м, высота 25 м. Глубина моря 1880-1905 

м. Предполагаемый радиус потенциально опасного 

воздействия 0,5 км относительно центра 
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№ 

Координаты, ГСК2011 

Тип ЭГП Характеристика Широта се-

верная 

Долгота во-

сточная 

15 44°09.19390' 37°43.50160' Грязевой 

вулканизм, 

газо-флюидная 

разгрузка 

Вулкан Манганари-1. Размеры вулкана в плане – 

1000×600 м, высота – 60 м. Возле него полуколь-

цом наметилась компенсационная впадина глуби-

ной 5-10 м. Глубина моря 1755 м. Выход нефти и 

аномальное содержание метана в грунте. Предпо-

лагаемый радиус потенциально опасного воздей-

ствия 1 км относительно центра 

16 44°09.37723' 37°43.68493' Грязевой 

вулканизм 

Вулкан Манганари-2. Размеры вулкана в плане 

300×250 м и высотой 10 м. Глубина моря 1780 м. 

Предполагаемый радиус потенциально опасного 

воздействия 0,5 км относительно центра 

17 44°17.82711' 37°21.11788' Грязевой 

вулканизм, 

газо-флюидная 

разгрузка 

Вулкан Нефтяной. Диаметр постройки 1000 м. У 

вулкана две вершины, расстояние между ними 120 

м. Выходы нефти. Глубина моря 1930-1960 м. 

Предполагаемый радиус потенциально опасного 

воздействия 0,5 км относительно центра. 

18 44°01.57658' 36°47.65121' Грязевой 

вулканизм, 

газо-флюидная 

разгрузка 

Вулкан Панаева. Размеры вулкана в плане 

400×400 м, высота 30 м. Глубина моря 1980-2010 

м. Аномальное содержание метана (680×10-3 

см3/кг) и его гомологов в грунте. Предполагаемый 

радиус потенциально опасного воздействия 0,5 км 

относительно центра 

19 44°15.77744' 37°56.73494' Грязевой 

вулканизм, 

газо-флюидная 

разгрузка 

Вулкан Периклиналь. Размеры вулкана в плане 

550×500 м, высота 25 м. Глубина моря 1785-1810 

м. Ураганное содержание метана (14,7 см3/кг) и его 

гомологов, нефти, ПАУ в грунте. Предполагаемый 

радиус потенциально опасного воздействия 0,5 км 

относительно центра 

20 44°11.49415' 38°06.48512' Грязевой 

вулканизм 

Вулкан Питер Газ. Размеры вулкана 500×500 м, 

высота 50 м. Глубина моря 1655-1705 м. Предпо-

лагаемый радиус потенциально опасного воздей-

ствия 0,5 км относительно центра 

21 43°59.72648' 36°40.46784' Грязевой 

вулканизм 

Вулкан Платформенный. Размеры вулкана 

350×300 м, высота 25. Глубина моря 1975-2000 м. 

Предполагаемый радиус потенциально опасного 

воздействия 0,5 км относительно центра 

22 44°01.15975' 36°32.60107' Грязевой 

вулканизм, 

газо-флюидная 

разгрузка 

Вулкан Удодова. Размеры вулкана в плане 

750×750 м, высота 20 м. Глубина моря 1990-2010 

м. Аномальное содержание метана (2,9 см3/кг) и 

его гомологов в грунте. Предполагаемый радиус 

потенциально опасного воздействия 1 км относи-

тельно центра 

23 44°14.63714' 37°27.33467' Грязевой 

вулканизм, 

газо-флюидная 

разгрузка 

Вулкан Эколог. Размеры вулкана 500×400 м, вы-

сота 25 м. Имеет две вершины с расстоянием меду 

ними 150 м. Глубина моря 1860-1885 м. Аномаль-

ное содержание метана (36 см3/кг) и его гомологов 

в грунте. Предполагаемый радиус потенциально 

опасного воздействия 0,5 км относительно центра 

24 45°04.34106' 36°41.27514' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) Железнорогского грязевулканического поля с 

содержаниями метана и его гомологов в припо-

верхностном слое морской воды до 464 нл/л 

25 45°05.03604' 36°42.39912' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) Железнорогского грязевулканического поля с 

содержаниями метана и его гомологов в припо-

верхностном слое морской воды до 438 нл/л 



315 

 

№ 

Координаты, ГСК2011 

Тип ЭГП Характеристика Широта се-

верная 

Долгота во-

сточная 

26 45°04.92408' 36°40.35312' Метановая 

разгрузка 

Пункт активной метановой разгрузки (метановый 

сип) Железнорогского грязевулканического поля с 

содержаниями метана и его гомологов в припо-

верхностном слое морской воды до 397 нл/л. 

27 45°04.25741' 36°41.83235' Газо-

флюидная 

разгрузка 

нефтяного 

ряда 

Разгрузка нефтяного ряда на Железнорогском 

пункте наблюдений по данным опробования грун-

та на станции 1521st19 (аномальное содержание 

НП, фенолов, ПАУ, Hg и др.) 

28 45°04.32390' 36°41.38144' Газо-

флюидная 

разгрузка 

нефтяного 

ряда 

Разгрузка нефтяного ряда на Железнорогском 

пункте наблюдений по данным опробования грун-

та на станции 1521st18 (аномальное содержание 

НП, фенолов, ПАУ, Hg и др.) 

29 45°03.88746' 36°41.19745' Газо-

флюидная 

разгрузка 

нефтяного 

ряда 

Разгрузка нефтяного ряда на Железнорогском 

пункте наблюдений по данным опробования грун-

та на станции 1521st22 (аномальное содержание 

НП, фенолов, ПАУ, Hg и др.) 

30 45°04.41227' 36°43.71525' Газо-

флюидная 

разгрузка 

нефтяного 

ряда 

Разгрузка нефтяного ряда на Железнорогском 

пункте наблюдений по данным опробования грун-

та на станции 1521st24 (аномальное содержание 

НП, фенолов, ПАУ, Hg и др.) 

31 43°40.24421' 39°09.81317' Грязевой 

вулканизм 

Грязевой вулкан 

32 43°40.10083' 39°10.15724' Грязевой 

вулканизм 

Грязевой вулкан 

33 43°39.60049' 39°10.32312' Грязевой 

вулканизм 

Грязевой вулкан 

34 43°36.73728' 39°19.46122' Грязевой 

вулканизм 

Грязевой вулкан 

 

Грязевулканическая активность и газо-флюидная разгрузка на площади мониторинга 

в Черном море проявлена на Керченско-Таманском шельфе, составляя часть Керченско-

Таманской грязевулканической области (Рис. 3.10). В основном, признаки 

грязевулканической активности и газо-флюидной разгрузки здесь предполагаются по 

геофизическим и геохимическим данным, их локализация продолжает уточняться. 

Грязевые вулканы открыты также в глубоководной части - в Туапсинском прогибе, вале 

Шатского и Восточно-Черноморской впадине (Рис. 3.11). Но эти вулканы не охвачены 

мониторингом в силу их труднодоступности, удаленности от инженерной 

инфраструктуры, нахождения на лицензионных площадях. 

Оценка грязевулканической активности и газо-флюидной разгрузки выполняется на 

основе мониторинга только Железнорогского пункта наблюдений на Керченско-

Таманском шельфе, что явно недостаточно. Требуется расширение площади 

Железнорогского пункта наблюдений с охватом соседних банок (Аксенова северо-

западная, Андреева, Чернышева), проведение детализационных обследований выявленных 

проявлений (вулкан банки Аксенова, гидрогазогеохимические аномалии и геохимические 

аномалии в донных осадках), а также работ на участках предполагаемого грязевого 

вулканизма и газо-флюидной разгрузки, выделяемых по геофизическим данным южнее 

Керченского пролива. 

В отличие от ПШЗ Азовского моря, грязевой вулканизм в пределах Керченско-

Таманского шельфа отличается меньшей активностью, здесь преобладает газо-флюидная 

разгрузка. За весь период мониторинга здесь не зарегистрированы активные 

грязевулканические извержения. Грязевулканическая деятельность находится на 
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пассивной - сальзово-грифонной - стадии развития, а большинство проявлений грязевого 

вулканизма носит предполагаемый характер и требует подтверждения и оценки 

активности. Кроме того, данная площадь в отношении рассматриваемых опасных ЭГП 

обладает меньшей изученностью и менее длительным рядом наблюдений. Вследствие 

этого, произвести достоверную оценку изменений состояния недр под действием 

грязевого вулканизма и газо-флюидной разгрузки на современном этапе изученности пока 

не представляется возможным. Для этого требуется продолжить выделение центров 

активности, их детализация и проведение их мониторинга. 

На Железнорогском пункте наблюдений по данным ГГГП максимальные 

концентрации углеводородных газов в морской воде достигли 464 нл/л (Рис. 3.32) против 

504 нл/л в 2020 г. 

 

 
Рис. 3.32. Содержание (нл/л) суммы метана и его гомологов в морской воде на 

Железнорогском пункте наблюдений 

 

Повышение значений геохимических индикаторов по данным опробования  из года в 

год отвечают не повышению активности грязевого вулканизма и газо-флюидной 

разгрузки, а связаны с уточнением (нащупыванием) эпицентров их локализации 

станциями опробования (Табл. 3.9). 

 

Таблица 3.9 

Максимальные содержание геохимических индикаторов грязевого вулканизма  

и газо-флюидной разгрузки в донных отложениях  

на Железнорогском пункте наблюдений в различные годы 
Год *НП Фенолы Fe Co Ni Cu Zn Аs Cd Hg Рb *ПАУ Mn 

2011 48 0,01 0,9 9 20 17 54 9,4 1,4 0,017 44 - 600 

2012 44 0,01 1,5 13 27 11 37 7,4 1,2 0,038 19 46,2 469 

2013 79 0,01 0,6 11 17 9 13 4,1 1,5 0,030 23 5,0 516 

2014 243 0,28 1,6 11 23 10 41 5,2 1,1 0,017 22 221,8 456 

2015 41 0,01 1,2 13 13 21 46 7,7 0,2 0,045 13 52,4 464 

2016 78 0,01 1,6 36 12 13 87 7,5 1,0 0,013 16 45,0 1215 

2017 1229 0,07 2,4 21 24 9 51 16,2 1,0 0,025 72 124,8 1275 

2018 1536 0,03 5,2 5 15 8 162 13,5 <1,0 0,136 15 350,0 1435 

2019 3204 0,65 4,7 12 33 28 81 114,3 1,0 0,058 25 894,0 569 

2020 8991 0,55 5,39 12,9 43 31 115 <2 <1,0 0,109 22,7 666,0 2773 

2021 16274 1,53 21,56 6,2 12,4 14 167 3,1 <1,0 0,077 15,2 1454,0 4156 

* НП - нефтепродукты, ПАУ - полиароматические углеводороды (бенз(а)пирен, флуорен, хризен). 

Содержания: НП, фенолы, Mn, Cu, Ni, Co, Zn, Pb, As, Cd, Hg - мг/кг, ПАУ - мкг/кг, Fe - масс. %. 
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Уровень грязевулканической активности низкий - сальзово-грифонный, т.к. 

грязевулканических извержений, наличие грязевулканического материала опробованием 

не зафиксировано. 

С уточнением мест локализации газо-флюидной разгрузки геохимические 

индикаторы показывают средний уровень ее активности. Максимально высокие значения 

геохимических индикаторов зафиксированы на станции 1521st19, несколько меньшие - на 

станции 1521st24, однако наличия грязевулканического материала не отмечено (Рис. 3.33). 

 

 а) 
 б) 

Рис. 3.33. Грунты без признаков грязевулканического материала с аномальными 

содержаниями геохимических индикаторов грязевого вулканизма и газо-флюидной разгрузки  

Условные обозначения: а - биогенный грунт (ракуша и ее детрит) станции 1521st19;  

б - перлювий станции 1521st24. 

 

По наблюдениям 2016-2021 гг. здесь выделяется несколько эпицентров активности 

(Рис. 3.34): 

а) пассивная газо-флюидная деятельность в виде локальных метановых разгрузок 

(метановые сипы) вокруг банки Аксенова (аномалии А1, А4 и А8) с относительно слабой 

углеводородной разгрузкой нефтяного ряда (нефть, ПАУ, фенолы, ртуть и пр.) на морское 

дно;  

б) газо-флюидная разгрузка (аномалия А10 и А2) в виде пульсирующей метановой 

разгрузки (метановые сипы) и аномальной углеводородной разгрузкой нефтяного ряда 

(нефть, ПАУ, фенолы, ртуть и пр.); 

в) наиболее выраженная площадная газо-флюидная разгрузка (аномалия А3) в виде 

обширной пульсирующей метановой разгрузки (метановые сипы) и интенсивной углево-

дородной разгрузкой нефтяного ряда (нефть, ПАУ, фенолы, ртуть и пр.); 

г) газо-флюидная разгрузка на дне нефтяного ряда западнее банки Савенко с 

аномальной углеводородной разгрузкой нефтяного ряда (аномалия А6) и метановой 

разгрузкой (аномалия А5, А6 и А7); 

д) локальная газо-флюидная деятельность в виде метановой разгрузки (метановый 

сип) к северу от банки Вольского (аномалии А9). 

Таким образом, активность газо-флюидной разгрузки на Железнорогском пункте 

наблюдений находилась на среднем уровне с поставкой нефти и ПАУ на уровне очень 

высокого загрязнения на отдельных участках морского дна, а грязевулканической 

активности - на низком среднемноголетнем уровне. Газо-флюидная разгрузка носит 

преимущественно рассредоточенный характер по ослабленным и проницаемым зонам с 

аккумуляцией в западинных участках морского дна между банками Аксенова, Вольского, 

Савенко и Андреева и не имеет жесткой корреляции с грязевым вулканизмом. 

Грязевулканические каналы в этом отношении следует считать лишь одними из наиболее 

благоприятных каналов газо-флюидной разгрузки. 
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Рис. 3.34. Схема локализации выявленных участков газо-флюидной разгрузки на 

Железнорогском пункте наблюдений (светотеневая модель рельефа дна) 

Условные обозначения: 1 - гидрогазогеохимические аномалии 2017-2021 гг.;  

2 - гидрогазогеохимические профили 2021 г. и их номера; 3 - станции с геохимическими признаками 

газо-флюидной разгрузки; 4 - станции без геохимических признаков газо-флюидной разгрузки; 5 - изобаты, 

м.  

Грязевой вулканизм и газо-флюидная разгрузка континентального склона и 

котловины Черного моря не оценивается по причине отсутствия данных, а результаты 

оценки на основе Железнорогского участка на данную территорию не могут 

экстраполироваться по причине другой структурно-тектонической и геодинамической 

приуроченности. 

 

2.3.4. Воздействие экзогенных геологических процессов на населенные пункты, 

инженерно-технические сооружения и рекомендации по снижению ущерба 

Грязевулканическая деятельность и газо-флюидная разгрузка 

Выявленные активные грязевые вулканы и пункты газо-флюидной разгрузки 

находятся за пределами влияния на населенные пункты и инженерно-технические 

сооружения. Грязевой вулкан ЮТП в акватории порта Тамань находится на пассивной 

(затухающей сальзово-грифонной) стадии развития с потенциальным радиусом 

воздействия в 0,5 км. Тем не менее, его наличие на площади заставляет нести 

дополнительные затраты при проведении инженерных изысканий для учета его влияния и 

выявления других проявлений. 

Наличие в глинистом разрезе коренного ложа морского дна литифицированных 

производных газо-флюидной разгрузки и грязевого вулканизма (карбонатные 

образования), как скальных инженерно-геологических осложнений, значительно 

затрудняют и удорожают дноуглубительные работы в акватории порта Тамань. 
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Экзогенные геологические процессы в пределах дна акватории 

В 2021 г. не зафиксировано опасного воздействия экзогенных геологических 

процессов на населенные пункты и инженерно-технические сооружения. Это связано не с 

отсутствием развития опасных ЭГП, которых как показано выше достаточно, а с малым 

наличием подводной инфраструктуры, особенно в наиболее насыщенной опасными ЭГП 

зонах, а также отсутствием информации. Подводные инженерно-технические сооружения 

(подводные газопроводы Дубга-Лазаревское-Сочи, Голубой поток, Южный поток, кабели 

и др.) обследуются объектовым мониторингом с упором на участках головной части 

каньона Шахе. Результаты объектового мониторинга и об опасном воздействии на эти 

сооруения закрыты. Тем не менее, эти мероприятия требуют дополнительных затратных 

мер. 

В обстановке центрального и прибрежного шельфа с развитием процессов 

аккумуляции волновой и, преимущественно, течениевой деятельности, отмечается занос 

или обнажение проложенных по дну инженерных сооружений (канализационные 

коллекторы, подводные кабели и газопроводы) с опасностью их повреждения. 

В настоящее время и в перспективе проблемной является береговая зона 

Имеретинской низменности с Олимпийскими объектами (Адлерский пункт наблюдений) в 

связи с наступлением и абразионно-эрозионным воздействием головной части каньона 

Мзымты. Близость головной части каньона Мзымты к береговой линии, форма его ложа и 

воздействие на берег с формированием значительной вогнутости береговой линии, 

обусловливает фокусировку штормовых волн с резким увеличением высоты волн на 

данном участке. Это определяет повышенную интенсивность лито- и морфодинамических 

процессов с периодическим разрушением набережной и объектов ее благоустройства. 

Необходимо отметить, что данное воздействие усилилось после возведения 

Имеретинского порта, который усугубил проблему сохранности береговой зоны и 

заставляет ежегодно тратить значительные средства на берегоукрепительные работы и 

ремонт набережной. Определяющим фактором постоянного причинения ущерба 

береговой инфраструктуре Имеретинской низменности и проведения вынужденных 

компенсационных мероприятий (ремонт, отсыпка пляжа и донного материала, 

берегоукрепление) послужило игнорирование рекомендаций на этапе планирования и 

строительства. 

Рекомендации по снижению ущерба: 

- выполнение литодинамических исследований с целью определения 

количественных показателей абразионно-эрозионных, декливиальных и др. опасных ЭГП 

и разработки демпфирующих мероприятий на участках, планируемого строительства; 

- ликвидация объектов, препятствующих вдольбереговому транзиту пляжевого 

материала; 

- берегоукрепительные работы; 

- территориальное планирование, проектирование и строительство инженерно-

технических сооружений с учетом направленности и скорости абразионно-эрозионных 

процессов и декливиальных процессов. 

 

 

2.3.5. Прогноз развития опасных ЭГП на 2022 год 

и достоверность прогноза опасных ЭГП за 2021 год 

 

Экзогенные геологические процессы в пределах дна акватории 

Для Черного моря литодинамические  процессы (донная эрозия и абразия, 

нарушение вдольберегового переноса пляжеобразующих наносов, подводные обвально-

осыпные и оползневые явления, продвижение подводных каньонов, отступание бровки 

шельфа, турбидитные потоки, заиливание морских каналов и др.) прогнозируется на 

среднемноголетнем уровне. 
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Наиболее проблемным остается Сочинский участок, где от пос. Магри до р. Псоу 

будет сохраняться деградация рекреационной пляжевой зоны до периодического 

разрушения набережной в районе Олимпийских объектов под влиянием наступающих 

головных частей крупных подводных каньонов Шахе и Мзымта. Эти участки обладают 

широким и активным проявлением интенсивной аккумуляции донных осадков с потерей 

гравитационной устойчивости и срывом по склону, абразионных, оползневых, обвально-

осыпных, перехватом вдольберегового переноса осадков и транзитом их по склону, 

мутьевых потоков, донной эрозии и др. Учитывая масштаб этих каньонных систем и 

характер вертикальных движений поверхности земной коры (поднятие горной части и 

опускание морской) на этом участке, измеренных с помощью глобальных навигационных 

спутниковых систем, негативное воздействие литодинамических процессов будет 

медленно возрастать. Прогнозируется постепенное очень медленное увеличение скорости 

протекающих литодинамических процессов гравитационного типа (декливиальных) в 

длительной перспективе и продвижение подводных каньонов. 

Исходя из эволюции формы вершинных частей каньонов при приближении к берегу 

к предельной, максимальные скорости продвижения будут продолжать постепенно 

смещаться от осевой части к боковым (фланговым) с расширением фронта роста. Осевые 

части каньонов зачастую при этом будут оставаться относительно стабильны и даже могут 

периодически отступать за счет преобладания аккумуляции осадков. Лишь у клиновидных 

в плане каньонов максимальные среднемноголетние скорости продвижения будут 

сохраняться более высокими в осевой части. 

На Адлерском пункте наблюдений в 2022 г. прогнозируется сохранение высокой 

активности опасных литодинамических процессов на уровне среднемноголетней. Исходя 

из морфологических особенностей и наблюдений, наибольшая активность опасных ЭГП 

будет свойственна каньонам Кальмар, Новый, Константиновский западный, 

Константиновский. Прогнозируется высокая активность абразионных и декливиальных 

процессов в вершинной части каньонов Мзымтинский за счет накопления и схода 

избыточного объема авандельтового материала. В долгосрочной перспективе можно 

прогнозировать медленное увеличение активности опасных ЭГП (донной абразии, 

подводно-оползневых и подводно-обвальных, мутьевых потоков, отступание шельфа, 

продвижение каньонов). 

На участках активного поступления и вдольберегового перераспределения 

аллювиального материала - на траверзе авандельт р. Мзымта и р. Псоу - по-прежнему 

наиболее интенсивно будут проявлены подводно-оползневые процессы и формирование 

мутьевых потоков, абразионные процессы и продвижение каньонов будут демпфированы 

поставкой аллювиального материала. На участках блокирования поступления 

аллювиального материала и его вдольберегового транзита - между Имеретинским портом 

и мысом Константиновский - наиболее интенсивно будут проявлены абразионные и 

подводно-обвальные процессы, продвижение каньонов, уничтожение пляжевой зоны. 

На Головинском пункте наблюдений в 2022 г. прогнозируется как минимум 

сохранение высокой скорости продвижения каньона Шахе со следующими 

закономерностями: 

- максимальные скорости приурочены к северным флангам вершин каньонов и 

отвершков, а минимальные к южным, что связывается с поступлением вдольберегового 

транзита донных осадков от устья р. Шахе с юга и дефицитом поступления осадков с 

севера; 

- в осевой части головы каньона скорость минимальна и даже возможно отступание 

абразионно-эрозионной границы, что связывается с компенсацией абразионно-

эрозионных и декливиальных процессов аккумуляцией осадков от поступления твердого 

стока р. Шахе и перехвата вдольберегового транзита осадков; 

- за пределами активной поставки донных осадков от устья р. Шахе скорость 

продвижения постепенно возрастает; 
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- выступающие в море межканьонные мысы и водоразделы обладают низкими 

скоростями; 

- максимальные скорости фиксируются у выдвинутых эрозионных ложбин стока. 

Изменение характера литодинамических процессов с постепенной активизацией 

опасных ЭГП возможно на притаманском шельфе в районе строительства портовой зоны 

Тамань. Это связано с проведением здесь дноуглубительных работ по строительству про-

тяженных морских подходных каналов к портовым терминалам и строительством прича-

лов, способных нарушить стационарный характер литодинамических процессов, в том 

числе вдольбереговой транзит пляжевого материала. 

Следует учесть, что выявление подводных оползней и оценка их активности, пора-

женности ими морского дна принципиально отличается от таковых сухопутных. Мировой 

опыт мониторинга подводных оползней показывает, что в условиях лавинной седимента-

ции на бровке шельфа и в головных частях каньонов напротив устьев рек следы суще-

ствования оползней могут исчезать уже через несколько дней после их схода за счет от-

ложения плаща новых донных осадков. Т.е. фиксируемые на сонограммах оползни носят 

как правило недавний характер на момент обследования и оценка не может быть распро-

странена на весь год. При прохождении паводков, сильных штормов, сейсмических толч-

ков, количество оползней значительно увеличивается, а информация об их прохождении, 

размерах исчезает через сравнительно короткое время. 

Грязевулканическая деятельность и газо-флюидная разгрузка 

В связи со слабой изученностью грязевулканической активности и газо-флюидной 

разгрузки в пределах ПШЗ Черного моря и малым рядом наблюдений, произвести прогноз 

активности опасных ЭГП затруднительно. Большинство проявлений грязевулканической 

активности и газо-флюидной разгрузки выделяются предположительно, их 

местоположение уточняется и требуют заверки и детализации. 

Работами 2021 г. подтверждено существование грязевулканической активности на 

Железнорогском пункте наблюдений в виде газо-флюидной разгрузки (пассивной 

сальзово-грифонной деятельности). По наблюдениям 2016-2021 гг. здесь выделяется 

несколько эпицентров активности. 

С уточнением мест локализации газо-флюидной разгрузки геохимические 

индикаторы показывают средний уровень ее активности. С учетом полученных более 

точных данных по эпицентрам газо-флюидной разгрузки, уровень ее активности в 2022 г. 

следует ожидать сохранение газо-флюидной разгрузки на среднем уровне, а 

грязевулканической активности - на низком среднемноголетнем уровне. 

О прогнозе грязевулканической активности на шельфе южнее Керченского пролива 

и в глубоководной части говорить не приходится, так как здесь грязевые вулканы или 

предполагаются по геофизическим данным или не охвачены наблюдениями. Для этого 

необходимо проведение заверочно-детализационных работ на предполагаемых вулканах 

для их верификации и определения их морфологии, структуры и активности. 

Глубоководные вулканы находятся в других структурно-тектонических условиях и на них, 

соответственно, распространение результатов наблюдений по Керченско-Таманской 

грязевулканической области неправомочно. Для их оценки и прогноза требуется 

выполнение дорогостоящих морских работ в глубоководной части. 

 

Достоверность прогноза опасных экзогенных геологических процессов 

 

Прогноз и оценка его достоверности выполнялись под трем пунктам наблюдений: в 

отношении грязевулканической и газо-флюидной активности на Железнорогском, 

литодинамических (абразионно-эрозионные, декливиальные) на Головинском и 

Адлерском. 

В 2021 г. в пределах Железнорогского пункта наблюдений, по данным ГГГП, ГЛБО, 

эхолотного промера и опробования уровень газо-флюидной активности оценивается как 
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средний с низкой грязевулканической активностью. Оправдываемость прогноза 

грязевулканической активности хорошая (Табл. 3.10). 

По полученным данным активность опасных ЭГП на Головинском и Адлерском 

участке в 2021 г. оценивается на уровне среднемноголетней. Абразионно-эрозионная 

граница каньонов испытывает разнонаправленные изменения. Участки продвижения 

абразионно-эрозионной границы чередуются с участками отступания. По результатам 

мониторинга в ПШЗ Черного моря оправдываемость прогноза активности опасных ЭГП 

на основе пунктов наблюдений оценивается как хорошая (Табл. 3.11). 

 

Таблица 3.10  

Оценка оправдываемости прогноза грязевулканической и газо-флюидной активности 

в ПШЗ Черного моря 

Пункт наблюдений I II III 

70240001 Железнорогский (грязевой вулканизм/газо-флюидная разгрузка) 1/2 1/2 3/3 

Примечание: I – прогнозировавшаяся активность опасных ЭГП (4 – очень высокая, 3 – высокая, 2 – сред-

няя, 1 – низкая); II – наблюдавшаяся активность опасных ЭГП (4 – очень высокая,  

3 – высокая, 2 – средняя, 1 – низкая); III – оправдываемость прогноза (1 – прогноз не оправдался, 2 – про-

гноз оправдался удовлетворительно, 3 – прогноз оправдался хорошо). 

 

Таблица 3.11.  

Оценка оправдываемости прогноза литодинамической активности  

в ПШЗ Черного моря 

Пункт наблюдений I II III 

70240002 Головинский 3 3 3 

70240003 Адлерский 3 3 3 

Примечание - I – прогнозировавшаяся активность опасных ЭГП (4 – очень высокая, 3 – высокая, 2 – средняя, 

1 – низкая); II – наблюдавшаяся активность опасных ЭГП (4 – очень высокая, 3 – высокая, 2 – средняя, 1 – 

низкая); III – оправдываемость прогноза (1 – прогноз не оправдался, 2 – прогноз оправдался 

удовлетворительно, 3 –прогноз оправдался хорошо). 

 

Таким образом, достоверность прогноза активности опасных ЭГП в ПШЗ Черного 

моря хорошая. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
На основании оценки состояния недр, выполненной филиалом ФГБУ «Гидроспец-

геология» «Южный региональный центр ГМСН», и обобщения данных по территории 

Южного ФО за 2021 год были получены следующие результаты. 

По подсистеме мониторинга подземных вод. 

1. Для оценки состояния подземных вод по территории ЮФО в естественных и тех-

ногенно-нарушенных условиях расположено 422 наблюдательных пункта, состоящих из 

210 пунктов ГОНС, 212 пунктов ОНС. 

2. Установлены основные показатели, характеризующие состояние ресурсной базы 

подземных вод на 01.01.2022 г. 

2.1. По состоянию на 01.01.2022 г. по Южному федеральному округу оценены (раз-

веданы) запасы по 723 месторождениям питьевых и технических (пресные и солоноватые) 

подземных вод с запасами 7220,10 тыс. м3/сут. 

Забалансовые запасы питьевых и технических (пресных и солоноватых) подземных 

вод по состоянию на 01.01.2022 г. на территории ЮФО не изменились и составили 559,64 

тыс. м3/сут по 48 месторождениям (участкам) подземных вод. 

В 2021 году в ЮФО было добыто и извлечено питьевых и технических подземных 

вод в количестве 1841,74 тыс. м3/сут, добыча из месторождений составила 1402,77 тыс. 

м3/сут. Общая добыча из подземных вод по территории ЮФО, по сравнению с 2020 го-

дом, увеличилась на 86,67 тыс. м3/сут.  Кроме этого, в общую добычу включена добыча из 

забалансовых месторождений подземных вод в количестве 45,43 тыс. м3/сут.  

Степень освоения балансовых питьевых и технических запасов подземных вод по 

ЮФО составила 19,4 %. 

По состоянию на 01.01.2022 г. по Южному федеральному округу оценены эксплуа-

тационные запасы технических (соленые и рассолы) подземных вод по 22 месторождени-

ям в количестве 22,35 тыс. м3/сут. 

Из технических (соленых) подземных вод в 2021 году было добыто 3,94 тыс. м3/сут. 

2.2. По состоянию на 01.01.2022 г. на территории ЮФО разведано и оценено 79 ме-

сторождений (участков) минеральных подземных вод с запасами в количестве 30,02 тыс. 

м3/сут.  

В целом на территории ЮФО из 39 месторождений минеральных подземных вод 

было добыто 1,51 тыс. м3/сут. Степень освоения запасов составила 5,0 %. 

Забалансовые запасы минеральных подземных вод по состоянию на 01.01.2022 г. на 

территории ЮФО составляют 1,39 тыс. м3/сут по 6 месторождениям. 

2.3. По состоянию на 01.01.2022 г. в пределах Южного федерального округа разве-

дано 14 месторождений теплоэнергетических подземных вод и оценены запасы в количе-

стве 39,13 тыс. м3/сут. 

Добыча теплоэнергетических подземных вод в пределах ЮФО в 2021 г. составила 

8,44 тыс. м3/сут. Степень освоения запасов составила 21,6 %. 

2.4. По состоянию на 01.01.2022 г. на территории ЮФО разведано и оценено 6 ме-

сторождений (участков) промышленных подземных вод с запасами в количестве 235,3 

тыс. м3/сут. В 2021 г. добыча промышленных подземных вод в пределах ЮФО не произ-

водилась. 

3. Выполнена оценка гидродинамического и гидрохимического состояния подзем-

ных вод основных водоносных горизонтов в естественных и нарушенных условиях. 

3.1. В 2021 г. отмечается сохранение основных закономерностей формирования под-

земных вод в естественных условиях.  

В нарушенных условиях сохранились сформировавшиеся за многолетний предше-

ствующий период обширные депрессионные воронки, которые сформированы в меловых, 

неогеновых и четвертичных водоносных горизонтах. Продолжают развиваться Кропот-

кинско-Краснодарская депрессионная воронка в пределах Азово-Кубанского АБ (Красно-
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дарский край и Республика Адыгея), Городищенская депрессионная воронка в пределах 

Приволжско-Хопёрского АБ (Волгоградская область).  

В 2021 году на Троицком МПВ (Краснодарский край) фактическое понижение уров-

ня составило 79,9 м, что превышает допустимое на 25,1 м. Соотношение фактического и 

допустимого понижений составило 133,2 %. 

На Краснодарском МПВ на водозаборах Витаминкомбинат и Елизаветинский в чет-

вертичном водоносном горизонте фактическое понижение уровня составило 37,4 и 48,0 м 

соответственно, что превышает допустимое на 3,7-13,0 м. Соотношение фактического и 

допустимого понижений составило 111,9 –137,1 %. 

На остальных водозаборах, расположенных в пределах Кропоткинско-

Краснодарской депрессионной области, эксплуатирующих четвертичный и неогеновый 

водоносные комплексы, фактические понижения уровней в 2021 году не превышали допу-

стимых значений. 

На территории Сочинского полигона режим эксплуатации пресных подземных вод 

водозаборами установившийся, что свидетельствует об обеспеченности добычи подзем-

ных вод источниками восполнения. Истощения запасов подземных вод в 2021 г. не зафик-

сировано. 

Особенностью территории ликвидированных шахт Восточного Донбасса Ростовской 

области является активное влияние многолетней углеразработки, ликвидации и консерва-

ции отработанных и нерентабельных шахт, а также влияние прочей техногенной нагрузки 

на состояние недр. 

При реструктуризации угольной отрасли в 90-х годах XX-го века было закрыто бо-

лее 50 шахт региона, количество действующих шахт Восточного Донбасса сократилось до 

14. Это привело к резкому обострению экологической обстановки на территории Восточ-

ного Донбасса Ростовской области. В основном шахты были ликвидированы так называе-

мым «мокрым» способом, который подразумевает полное затопление горных выработок.  

В связи с этим происходит подтопление территорий, в том числе селитебных и сельскохо-

зяйственных, а также локально формируется загрязнение подземных вод за счет поступ-

ления высокоминерализованных шахтных вод.  

3.2. Существенного изменения гидрохимического состояния подземных вод в есте-

ственных условиях за 2021 год не произошло, режим стабильный, небольшие изменения 

обусловлены, в основном, климатическими условиями.  

По состоянию на 01.01.2022 г. загрязнение подземных вод по ЮФО выявлено на 

383 очагах загрязнения, в том числе на 130 централизованных водозаборах хозяйственно-

питьевого назначения. 

В 2021 г. на территории ЮФО загрязнение выявлено и подтверждено на 61 водоза-

боре, в т.ч.: по Республике Адыгея – 3, Краснодарскому краю – 39, Волгоградской области 

– 4, Ростовской области – 15 и 43 участках загрязнения, в т.ч.: по Астраханской области-1; 

Волгоградской области -13; Республике Адыгея – 1, Краснодарскому краю – 20, Ростов-

ской области – 7, Республике Калмыкия-1.  

В 2021 году загрязнение мышьяком (1 класс опасности), выявлено в Краснодар-

ском крае на водозаборах Краснодарского месторождения «Кировский» -1,8 ПДК и ООО 

«Афипский НПЗ» - 1,6 ПДК. На Троицком водозаборе концентрация мышьяка была ниже 

ПДК. 

Региональных изменений гидрогеохимического состояния ПВ на территории окру-

га не выявлено.  

В 2021 году на территории Сочинского полигона качество подземных вод на водоза-

борах питьевого, хозяйственно-бытового и технологического обеспечения соответствует 

нормативам к питьевым водам (СанПиН 1.2.3685-21). На водозаборах питьевого, хозяй-

ственно-бытового и технологического обеспечения загрязняющих компонентов выше 

предельно допустимых концентраций не выявлено, включая ртуть. Участки устойчивого 
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загрязнения подземных вод на территории Сочинского полигона в 2021 году не зафикси-

рованы. 

 

По подсистеме мониторинга опасных экзогенных геологических процессов 

В 2021 г. оценка активности ОЭГП по территории 6 субъектов РФ входящих в состав 

округа осуществлялась филиалом на 147 пунктах наблюдательной сети опасных ЭГП, на 6 

пунктах наблюдательной сети опасных ЭГП на территории прибрежно-шельфовой зоны 

Азовского и Черного морей работы проводились подрядной организацией АО «Южмор-

геология», по территории Республики Крым на 201 участке наблюдательной сети работы 

проводились гидрогеологическим отделом мониторинга подземных вод, состояния недр и 

инспектирования скважин Государственного автономного учреждения Республики Крым 

«Центр лабораторного анализа и технических измерений», по территории г. Севастополь, 

ГБУ Севастополя «Экоцентр» по 10 участкам наблюдательной сети. 

2021 год характеризовался сравнительно теплой, но очень продолжительной зимой, 

влажной весной, продолжительным засушливым летом с суховеями, атмосферной и поч-

венной засухами, прохладной с осадками осенью. 

Средняя годовая температура воздуха по региону колебалась от 8,4 до 13,1°С, что на 

1,5–2,1° выше средних многолетних значений. В большинстве месяцев 2021 года преобла-

дали положительные аномалии температуры воздуха. Наибольшие положительные анома-

лии отмечались в январе, июле и августе (2,0–5,4°), отрицательные – в сентябре (-0,4– -

1,6°). 

По результатам инженерно-геологического обследования на участках наблюдатель-

ной сети, плановых и оперативных обследований с учетом информации СМИ по террито-

рии ЮФО исключая территории Республики Крым и г. Севастополь в 2021 году выявлено 

234 активных проявлений опасных ЭГП, из них 147 оползней, 51 - обвальное проявление, 

7 – карстового процесса, 29 – процесса эоловой аккумуляции. 

Региональная активность оползневого процесса, развитого в прибрежных зонах рек 

и равнинных водохранилищ Русской платформы соответствовала низким и средним зна-

чениям. В границах Скифской плиты и Мегаантиклинория Большого Кавказа наблюдалась 

средняя и высокая степень активности.  

Всего в пределах округа (исключая территории Республики Крым и г. Севастополь) 

зафиксировано 147 активных проявлений оползневого процесса, различной степени ак-

тивности. Подавляющее большинство случаев оползневой активности в 2021 году отмеча-

лось в области средне-низкогорий Мегантиклинория Большого Кавказа (90 активных 

оползней) и особенно, на Черноморском побережье в контурах Сочинского полигона (63 

оползня). На южном склоне Западном Кавказа большинство активных оползней зафикси-

ровано на низкогорном рельефе вдоль автомобильных дорог по бортам долин черномор-

ских рек и на площадях массовой застройки в границах населенных пунктов. Основным 

фактором активизации оползней в 2021 году является повышенное количество атмосфер-

ных осадков.  

Обвально-осыпные процессы в пределах ЮФО (исключая территории Республики 

Крым и г. Севастополь) наиболее развиты на территории горно-складчатого сооружения 

Большого Кавказа, также отмечаются участки развития процессов по берегам морей, во-

дохранилищ и рек. Антропогенное воздействие на геологическую среду привело к массо-

вому развитию техногенно обусловленных обвалов и осыпей, формирующихся при под-

резке склонов. В 2021 году активность и масштабы проявлений обвально-осыпных про-

цессов на территории округа в целом соответствовали среднему и низкому уровню, за ис-

ключением долины и дельты р. Волги, где наблюдалась высокая степень активности об-

вальных процессов. Всего в пределах округа зафиксировано 51 активных проявлений об-

вального процесса, различной степени активности. 
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Активность процесса подтопления, оценивается как низкая, остальных экзогенных 

геологических процессов (карст, эоловые процессы, овражная эрозия) оценивается как 

средняя. 

В 2021 году на территории округа (исключая территорию Республики Крым и г. Се-

вастополь) зафиксировано 112 случаев воздействия на народно-хозяйственные объекты. 

От экзогенных геологических процессов пострадало 25 населенных пунктов, из них – 9 

городов и 16 сельских населенных пунктов. Более всего воздействию ЭГП были подвер-

жены населенные пункты в Краснодарском крае (17 н.п.). Общая протяженность линей-

ных сооружений и коммуникаций, испытавших воздействие опасных экзогенных геологи-

ческих процессов в 2021 году составила 13,803 км. Из них больше всего пострадали авто-

дороги без покрытия (10,192 км) в основном в Республике Калмыкия (10,172 км). Общая 

площадь земель, испытавших воздействие ЭГП составила 10,4283 км2 – это в основном 

земли сельскохозяйственного назначения в Республике Калмыкия – 10,1760 км2. 

По данным проведенных наблюдений и учитывая хорошую сходимость прогнозных 

и наблюдавшихся данных по метеофакторам, можно считать региональную активность 

ЭГП соответствующей прогнозной. Прогнозы развития экзогенных геологических про-

цессов по всему комплексу наблюдаемых процессов оправдались хорошо, исключения - 

активность оползней в Краснодарском крае и Ростовской области оказалась выше про-

гнозной, что связано с увеличением количества осадков марте - июне и в сентябре - ок-

тябре, активность обвального процесса на территории Республики Адыгея оказалась ниже 

прогнозной.  

Ведение наблюдений в прибрежно-шельфовых зонах Азово-Черноморского бас-

сейна 

Выполненные работы позволили охарактеризовать и оценить широкий спектр опас-

ных ЭГП, их динамику и получить важные практические сведения о состоянии недр ПШЗ 

Азовского и Чёрного морей в 2021 году. На основе полученной информации выполнен 

прогноз активности опасных ЭГП на 2022 год. 

Грязевулканическая деятельность и газо-флюидная разгрузка в 2021 году не пре-

высила таковую 2020 года, находясь на уровне сальзово-грифонной деятельности. В 

частности Темрюкский и Голубицкий вулканы несколько понизили свою активность, 

оставаясь на сальзово-грифонной активности. Активность Тузлинского вулкана остава-

лась на низком уровне. В целом, подтверждение прогноза грязевулканической деятельно-

сти и газо-флюидной активности оценивается на хорошем уровне. 

Анализ накопленных рядов наблюдений за содержаниями геохимических индикато-

ров грязевулканической и газо-флюидной активности позволил выделить ряд закономер-

ностей в их поведении и предложить для апробации геохимические показатели для про-

гнозирования. 

В региональном плане грязевулканическая деятельность и газо-флюидная разгрузка 

наиболее изучена и широко развита в ПШЗ Азовского моря. На площади Керченско-

Таманской грязевулканической области Чёрного моря преимущественно развита газо-

флюидная разгрузка в виде метановых сипов и площадной газо-флюидной разгрузки 

нефтяного ряда (Железнорогский пункт наблюдений).  

Экзогенные геологические процессы в пределах дна акватории в 2021 году прояв-

лялись на среднемноголетнем уровне наблюдений. 

В Азовском море в результате перераспределения взмучиваемой волновой деятель-

ностью пелитовой фракции и поступления преимущественно алевро-пелитового аллюви-

ального материала происходит хроническое заиливание и занос судоходных морских ка-

налов и фарватеров. Наиболее актуальным участком для мониторинга опасных литодина-

мических процессов следует считать Керченский пролив в связи с его интенсивным ис-

пользованием как транспортного коридора. 

ПШЗ Чёрного моря обладает наиболее разнообразными и активно проявленными 

опасными литодинамическими процессами, такими как абразия и эрозия морского дна с 
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продвижением подводных каньонов, подводные оползни, обвалы, мутьевые потоки. К 

участкам их максимального проявления относятся Головинский и Адлерский пункты 

наблюдений, где шельф подвергается абрадирующему влиянию головных частей крупных 

подводных каньонов Шахе и Мзымта. 

На Адлерском и Головинском пунктах наблюдений оценена пораженность бровки 

шельфа оползневыми процессами: 

- среднемноголетняя линейная пораженность оползнями головной части каньонов 

Шахе и Мзымты составляет, соответственно, 14,9 % и 18,4 %; 

- среднемноголетняя линейная пораженность оползнями головной части каньонов 

Шахе и Мзымты составляет 5,2-5,4 ед/км. 

Ширина оползней достигает 220 м, средняя - 28 м.  

В 2022 году прогнозируется как минимум сохранение активности опасных литоди-

намических процессов на Адлерском и Головинском пунктах наблюдений на уровне сред-

немноголетних. 

Техногенные факторы активизации ЭГП в ПШЗ Азовского и Чёрного морей по-

степенно усиливают своё влияние, что связано с освоением шельфа, особенно на участках 

активного прибрежного строительства. Продолжается влияние гидротехнических соору-

жений (портовые сооружения и подходные каналы к ним, буны) на характер вдольберего-

вой транспортировки наносов с нарушением естественной литодинамики береговой зоны. 

Так техногенное блокирование вдольберегового переноса пляжевого материала Имере-

тинским портом способствует дальнейшей деградации береговой зоны Имеретинской 

низменности к востоку от него и продвижению каньона Мзымта к береговой инфраструк-

туре. Изьятие косового материала и блокирование вдольберегового транспорта наносов 

способствует деградации азовских кос вблизи крупных населенных пунктов. 

В целом спектр и степень проявления опасных ЭГП в ПШЗ Азовского и Чёрного мо-

рей высокие. В сочетании с высокой плотностью населения, локализацией инженерно-

технической инфраструктуры в узкой береговой зоне они предопределяют высокую сте-

пень возможного ущерба от их активизации. 

 

 

 

 


	1.1. Состояние ресурсной базы и использование подземных вод
	1.2.1 Питьевые и технические подземные воды
	1.2.1.1. Прогнозные ресурсы подземных вод
	1.2.1.2. Запасы подземных вод и степень их освоения
	1.2.1.4. Извлечение и закачка подземных вод

	1.1.1. Минеральные и минеральные термальные воды
	1.1.2. Теплоэнергетические воды
	1.1.3. Промышленные подземные воды
	1.3. Гидродинамическое состояние подземных вод

	1.4.  Гидрохимическое состояние и загрязнение подземных вод
	1.4.1. Гидрохимическое состояние подземных вод
	1.4.2. Загрязнение подземных вод

	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	1.2. СОСТОЯНИЕ РЕСУРСНОЙ БАЗЫ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД
	1.2.3. Использование подземных вод и обеспеченность ими населения
	В целом, качество подземных вод неогенового водоносного комплекса удовлетворяет требованиям действующих санитарных норм для использования их в целях хозяйственно-питьевого водоснабжения с предварительной водоподготовкой существующими методами.
	Палеогеновый водоносный комплекс

	1.4. СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД
	В РАЙОНАХ ИХ ИНТЕНСИВНОЙ ДОБЫЧИ
	1.4.1. Гидродинамическое состояние подземных вод в районах их
	интенсивной добычи

	1.4.2. Гидрохимическое состояние и загрязнение подземных вод
	Общие сведения о развитии экзогенных геологических процессов
	Рис 2.2. Карта пораженности территории ЮФО обвально-осыпными процессами
	2.2. Наблюдательная сеть и результаты наблюдений за
	экзогенными геологическими процессами
	2.3. Региональная активность экзогенных геологических процессов


	Республика Крым и г. Севастополь
	1. Общие сведения
	2. Наблюдательная сеть и результаты наблюдений за экзогенными геологическими процессами
	3. Региональная активность экзогенных геологических процессов
	4. Воздействие экзогенных геологических процессов на населенные пункты, хозяйственные объекты, земли различного назначения и рекомендации по снижению ущерба
	5. Достоверность прогноза экзогенных геологических процессов
	ЧАСТЬ III. ПРИБРЕЖНО-ШЕЛЬФОВЫЕ ЗОНЫ
	3.1.2. Основные геологические опасности, связанные с экзогенными геологическими процессами
	3.1.2.1. Подводные литодинамические процессы

	3.1.3. Региональная активность опасных экзогенных геологических процессов

	3.2. ЧЁРНОЕ МОРЕ
	3.2.1. Состав наблюдательной сети


